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Resumen

La situación actual de nuestro paı́s, a la luz de diversos indicadores internacionales es una de las peores, a nivel
latinoamericano y mundial. Para los gobernantes de turno, polı́ticos, empresarios, y en general para quienes están
encargados de la toma de decisiones se ha tornado de vital importancia indicadores tales como los de: desarrollo
humano, clima de negocios, competitividad, etc. Precisamente este último ha adquirido una importancia capital,
de tal forma que la mayorı́a de las naciones han creado ministerios o dependencias gubernamentales relacionadas
a la competitividad. Si bien la competitividad es un término que se lo cita en diferentes contextos, y de manera
muy frecuente, es necesario no solo aclararla sino reconsiderarla a fin de intentar medirla desde otra concepción
acorde a los nuevos retos sociales de la época. Asimismo, la mayorı́a de los estudios e investigaciones respecto a
competitividad hacen referencia a grandes empresas o naciones, y muy pocos son los esfuerzos que se han orientado
hacia la competitividad de las Pequeñas y Medianas Empresas (Pymes), las que representan un importante sector
de la economı́a no solo a nivel nacional sino a nivel mundial.

En esta investigación se hace una aproximación conceptual hacia el constructo “competitividad”, desde la pers-
pectiva de la teorı́a de los stakeholders o partes interesadas, intentando armonizar con los conceptos del bien
común. El grado de informalidad latente en nuestro paı́s, lo que se evidencia en la falta de información y la es-
casa colaboración de los sectores público y privado, obstruyó la fase de implementación del presente proyecto, sin
embargo, se propone una nueva definición de competitividad que permitirá evaluar el estado actual de las Pymes
en nuestro paı́s.

Palabras claves: Competitividad, pequeñas y medianas empresas, partes interesadas (o involucradas).

Abstract

The current situation of our country, in light of various international indicators is one of the worst, in Latin Ame-
rica and worldwide. For those in power, politicians, businessmen, and in general for those charged with decision-
making has become of vital importance to indicators such as: human development, business climate, competitive-
ness, etc. Precisely the latter has gained importance, so that most countries have created ministries or government
agencies related to competitiveness. While competitiveness is a term that refers to it in different contexts, and very
often, it is necessary not only to clarify but to attempt to reconsider the measure from another design according
to the new social challenges of the time. Also, most of the studies and research on competitiveness refer to corpo-
rations or nations, and few efforts have been geared towards competitiveness of Small and Medium Enterprises
(SMEs), representing an important sector the economy not only nationally but worldwide.

This research is a conceptual approach to the construct çompetitiveness”, from the perspective of stakeholder
theory, trying to harmonize with the concepts of common good. The degree of informality latent in our country, as
evidenced in the lack of information and lack of cooperation of public and private sectors, obstructed the imple-
mentation phase of this project, however, proposes a new definition of competitiveness that will allow assess the
current status of SMEs in our country.

Keywords: competitiveness, SMEs, stakeholders.

1 Introducción

En los últimos tiempos, el concepto de asociatividad sur-
ge como un elemento vital en el desarrollo de los pue-
blos. A nivel mundial, se han realizado diversos inten-

tos por agrupar naciones con la finalidad de conseguir
ciertos objetivos que no se logran alcanzar de manera
individual. Prueba de esto lo constituye la Unión Euro-
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pea, y en el caso de América Latina la UNASUR. Cen-
troamérica cuenta con el SICA, Sistema de Integración
Centroamericano.

La Unión Europea no solo es una agrupación
geográfica sino que constituye una estrategia multina-
cional para enfrentar los retos del nuevo milenio. La Es-
trategia de Lisboa, también conocida como Agenda de
Lisboa es un plan de desarrollo que la Unión Europea se
planteó el año 2000 con el objetivo estratégico de conver-
tir a Europa en la economı́a del conocimiento más com-
petitiva y dinámica del mundo, antes del 2010 [63].

En el ámbito latinoamericano existen iniciativas simi-
lares como la UNASUR (Unión de naciones sudamerica-
nas), que se inició en el año 2008 con 12 paı́ses: Ecuador,
Bolivia, Perú, Venezuela, Colombia, Paraguay, Chile, Ar-
gentina, Brasil y Uruguay, Surinam, y Guyana, y cuyo
modelo de integración busca “favorecer un desarrollo
más equitativo, armónico e integral de América del Sur”
[11, p. 1]. Uno de los apartados del tratado constitutivo
de la UNASUR, celebrado en Brasilia, el 23 de mayo de
2008, expresa que uno de sus objetivos es: “m) la inte-
gración industrial y productiva, con especial atención en
las pequeñas y medianas empresas, las cooperativas, las
redes y otras formas de organización productiva;” [57,
p. 3].

En los últimos tiempos se realizan esfuerzos orienta-
dos a la integración de América latina y la Unión Euro-
pea [42]. Al margen de la evaluación de los resultados de
estos proyectos multinacionales, y dentro de los linea-
mientos de la presente investigación, surgen elementos
comunes para el análisis. La perspectiva de desarrollo
conjunto de los paı́ses miembros, el interés por el incre-
mento de la competitividad y la atención prioritaria a las
pequeñas y medianas empresas cobran especial relevan-
cia en los acuerdos mencionados.

Las pequeñas y medianas empresas (Pymes), cada
vez juegan un rol más protagónico en la economı́a mun-
dial, y en especial, en economı́as menos desarrolladas y
emergentes. Según la ONUDI, organización de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo Industrial, alrededor
del 90 % de las empresas en el mundo son Pymes y cerca
del 60 % del empleo es generado por éstas [39, p. 1].
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Figura 1. Porcentaje a nivel mundial. Fuente: Onudi,2008

En Europa representan más del 99 % de los negocios
[41], y especı́ficamente en España el 99,87 % [5]. En Co-
lombia las micro, pequeñas y medianas empresas cons-
tituyen el 99 % de los establecimientos, y generan el 70 %

de empleo [44].
El estudio sobre responsabilidad social de la empre-

sa, en las Pymes de Latinoamérica, auspiciado por el
Banco Interamericano de Desarrollo, señala que el 98,3 %
de empresas en Latinoamérica corresponden a Pymes, y
resalta el hecho de que:

“Resulta bien conocido el importante papel que las
PyMEs juegan en la economı́a y la sociedad latinoame-
ricana en términos de generadores de riqueza, empleo y
cohesión social, donde este papel es extensible a todos
los paı́ses que conforman la región. Por tanto, la mejora
de la competitividad empresarial de este colectivo pasa
por ser uno de los elementos claves para desarrollar tan-
to las economı́as como las sociedades latinoamericanas”
[62, p. 1].

En el caso del Ecuador, las Pymes no han tomado re-
levancia desde la perspectiva de las polı́ticas de estado.
Prueba de ello es que existe escasa información de base
que permita conocer ciertos aspectos fundamentales so-
bre este sector. Dentro de los estudios aislados de apro-
ximación sobre las Pymes; el Instituto Nacional de Es-
tadı́stica y Censos (INEC), da cuenta que el 47 % de em-
presas manufactureras corresponden a la pequeña em-
presa y el 30 % a la mediana industria [31]. En el mismo
informe se anota que, a pesar que existen mayor can-
tidad de pequeñas industrias, la producción total más
importante corresponde a las industrias de grandes pro-
porciones con un 90 % de la producción total. Esto de-
muestra la gran asimetrı́a que está presente en nuestro
paı́s.

Un informe más reciente proporcionado por el Mi-
nisterio de Industrias y Competitividad en el año 2008,
determina que el 13,3 % corresponde a la gran industria,
el 19,9 % a la mediana industria, el 43,2 % a la pequeña
industria, y el 23,6 % a la micro industria. El mismo in-
forme advierte sobre el grado de confiabilidad del mis-
mo debido al nivel de informalidad de sector micro in-
dustrial [37].

En la literatura especializada no se encuentran mu-
chos trabajos sobre la gestión en pequeñas y media-
nas empresas, y mucho más escasas y recientes son so-
bre su competitividad; tradicionalmente los esfuerzos,
teorı́as, herramientas, metodologı́as, estudios, estadı́sti-
cas, etc., han sido orientados hacia organizaciones gran-
des, y adaptadas a las Pymes, a pesar de que existen
sustanciales diferencias entre empresas grandes y Pymes
[41].

“Aun si los modelos generales fueran aplicados correcta-
mente, deberı́an ser inadecuados para las caracterı́sticas par-
ticulares de las Pymes: la pequeña empresa es diferente de la
gran compañı́a; usted no puede simplemente mirar las necesi-
dades de las Pymes poniendo sus binoculares de arriba hacia
abajo y volviendo pequeño lo que era grande” [23, p. 28].

La situación actual de nuestro paı́s, a la luz de diver-
sos indicadores internacionales es una de las peores, a
nivel latinoamericano y mundial. Uno de los indicado-
res que ubican al Ecuador en los niveles más bajos es
el de competitividad. En el ranking 2009-2010 del Foro
Económico Mundial ocupamos el puesto 105 entre 133
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paı́ses [52, p. 13], mientras que de acuerdo al ı́ndice de
rendimiento industrial competitivo de la ONUDI, ocu-
pamos el puesto 112 entre 122 paı́ses [40, pp. 28 – 30],
lo que podrı́a llevar a la conclusión de que nuestra in-
dustria y nuestras Pymes se encuentran en un estado
de desarrollo incipiente, lo que preocupa tanto a empre-
sarios, gobernantes, y también deberı́a activar las alar-
mas en el sector educativo, especialmente el universita-
rio, donde se forman los cuadros productivos de una so-
ciedad.

Si bien la competitividad es un término que se lo ci-
ta en diferentes contextos, y de manera muy frecuente,
es necesario no solo aclararla sino reconsiderarla a fin
de intentar medirla desde otra concepción acorde a los
nuevos retos sociales de la época. Asimismo, la mayorı́a
de los estudios e investigaciones respecto a competitivi-
dad hacen referencia a grandes empresas o naciones, y
muy pocos son los esfuerzos que se han orientado hacia
la competitividad de las Pequeñas y Medianas Empre-
sas Pymes, las que representan un importante sector de
la economı́a no solo a nivel nacional sino a nivel mun-
dial. Surgen entonces las siguientes interrogantes que se
intentará responder en este estudio:

• ¿Qué es la competitividad?

• ¿Cómo se la mide?

• ¿Cuáles son las consecuencias de la competitivi-
dad?

• Según la concepción actual, ¿cuál es el nivel com-
petitivo de nuestro paı́s?

• Es necesario reconceptualizar el término competi-
tividad, ¿de qué forma?

• ¿Cómo medirla?

Para intentar responder a estas interrogantes, la pre-
sente investigación se plantea:

1. Elaborar un marco teórico que permita establecer
el estado del arte respecto a la competitividad, y
sus formas de medirla.

2. Determinar el estado actual de competitividad de
nuestra industria.

3. Proponer una nueva definición de competitividad.

4. Aplicar la nueva medición de competitividad a las
Pymes del sector centro-norte del paı́s.

La primera gran dificultad con la que se encuentra
cualquier investigador en el Ecuador, es que existen es-
casas fuentes sistematizadas de información, y las que
existen, repiten información poco relevante. De otro la-
do, como ya se ha mencionado, las Pymes juegan un pa-
pel importante en la economı́a del paı́s, sin embargo, ni
a nivel público ni privado existen estudios dirigidos a
conocer la situación actual por la que atraviesan. La po-
ca información disponible, como por ejemplo respecto a

su competitividad, se la obtiene proyectando informes
internacionales, que sobre competitividad han levanta-
do organismos internacionales sobre la gran industria, o
algún estudio comparativo que se ha realizado aplican-
do acrı́ticamente modelos de otros paı́ses, sin considerar
las caracterı́sticas especı́ficas de nuestra realidad.

Por su lado, la universidad ecuatoriana, no ha logra-
do cumplir con la misión que le corresponde dentro la
sociedad, en lo que concierne a la formación del talen-
to humano capacitado que requiere el sector productivo.
Sus aulas se han convertido en el escenario perfecto para
transmitir experiencias exógenas, rellenando a sus alum-
nos de herramientas gerenciales de moda, generalmente
diseñadas para las grandes empresas, a pesar de que los
emprendedores que salen de la universidad y arrancan
su idea de negocio, generalmente inician con una Pyme.
Al momento de diseñar nuevas carreras universitarias,
no se toman en consideración las necesidades de la so-
ciedad, por lo que son incompatibles con el desarrollo
socioeconómico nacional [17]. Persiste el divorcio de la
empresa-universidad, so pretexto de privacidad en un
caso, y autonomı́a en el otro, cumpliéndose la conjetura
de Pérez y Peiró:

“La universidad sólo se legitima si responde a las de-
mandas y necesidades sociales para las que ha sido crea-
da y que justifican su existencia continuada y su dimen-
sión social. Si se pierden o se anulan los sensores de la
universidad ante las demandas y necesidades sociales, la
toma de decisiones comienza a estar determinada bási-
camente por el juego polı́tico interno y por una lógica de
intereses corporativistas y de juegos de poder entre los
diferentes grupos y estamentos de la propia institución”.
Citado en [22, p. 2].

El presente estudio asumió como un hecho indiscuti-
ble la colaboración de entidades públicas y privadas pa-
ra la captura y procesamiento de datos, sin embargo, en
la práctica se evidenció la poca, escasa y en ocasiones
nula colaboración de éstas para confiar datos, peor aún
información sobre su gestión o de terceros. Es ası́ que
la propuesta inicial de la presente investigación incluı́a
la implementación de una metodologı́a para diagnosti-
car la situación actual de las Pymes en el sector norte
del paı́s, sin embargo, la negativa explicita del Servicio
de Rentas Internas SRI, cerró definitivamente la posibili-
dad de acceder al universo de la Pymes para efectuar el
muestreo proyectado. En ausencia de un muestreo ade-
cuado, cualquier estudio carece de validez estadı́stica y
sus conclusiones no son representativas. Consecuente-
mente, se tomó la decisión de omitir la fase de imple-
mentación, y en su lugar, profundizar en el análisis teóri-
co de un concepto: ”peligroso, obsesivo, elusivo o sin
significado”[3, p. 63], que ha tenido numerosas interpre-
taciones y tiende a ser ambiguo, como es la competitivi-
dad [54].
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2 Marco teórico

El presente estudio utiliza el método cualitativo de in-
vestigación, apropiado para las Ciencias Administrati-
vas; empieza con una revisión documental histórica bas-
tante amplia, que no pretende ser completa ni exhaus-
tiva, de cómo el concepto de competitividad ha venido
utilizándose en diferentes contextos, a fin de establecer
el estado del arte en esta dirección. Se aborda la dis-
cusión del término competitividad desde distintos en-
foques: macroeconómico y microeconómico, intentando
relacionar con las consecuencias o el impacto que esta
concepción tradicional de competitividad ha tenido so-
bre el entorno y los involucrados de la gestión empresa-
rial. Posteriormente se desarrolla el marco en el cual se
hace la propuesta de la nueva definición de competiti-
vidad, que inevitablemente conduce a empatar con una
teorı́a que todavı́a está en discusión, como es la teorı́a
de los stakeholders. Finalmente se propone una forma
de definir un indicador de competitividad, acorde a la
nueva definición propuesta. Adicionalmente se precisan
ciertos aspectos que deberán considerarse para una pos-
terior fase de aplicación de este instrumento de medi-
ción, en los ocho sectores especı́ficos de las Pymes.

2.1 Competitividad

La competitividad es un concepto muy polémico, todos
hablan de competitividad y pocos saben exactamente
lo que significa [51], ha merecido muchos esfuerzos de
investigación, diversas concepciones e interpretaciones
[9], [46], [54] y sobre el que se ha llegado a afirmar que
es una “peligrosa obsesión” [33]. Si bien las discusiones
y aportes teóricos se orientan en su mayorı́a a la compe-
titividad de naciones y a sectores industriales de grandes
empresas, en los últimos tiempos se han desarrollado
varias investigaciones sobre la competitividad en micro,
pequeñas y medianas empresas [50], [10], [19], [45], [8],
[29]. Al igual que la productividad, la competitividad en
las pequeñas y medianas empresas a nivel mundial ha
constituido el foco de atención de los gobiernos, al atraer
importantes esfuerzos de promoción, fomento y asisten-
cia técnica [58]. Para entender los diferentes aspectos que
involucra el término competitividad, y consecuentemen-
te su medición, a continuación se revisa algunos aspectos
teóricos relacionados.

Una primera clasificación sugiere que hay tres nive-
les de análisis en el estudio de la competitividad: el mar-
co económico general, el sector industrial y la propia em-
presa [60], en la misma dirección otros autores la clasifi-
can en: estructural, sectorial y empresarial [24]. En el pri-
mer nivel se habla de competitividad de las naciones, en
el siguiente de regiones o sectores productivos, mientras
que en último se refiere a la competitividad de la empre-
sa.

2.2 Enfoque macroeconómico

Históricamente el concepto de competitividad ha sido
enfocado desde diversos puntos de vista; en el cuadro
1 se reproducen algunas definiciones que se han dado a
través del tiempo y que son citadas por Alonso y Barce-
nilla, con la finalidad de establecer un análisis crı́tico de
las mismas.

Aunque es explı́cito solo en la definición de la Comi-
sión de EE.UU. de 1985, en todos los enfoques la noción
macroeconómica de competitividad es consustancial a
economı́as de libre mercado, es decir, sin el control di-
recto del estado. En su primer enfoque predomina como
objetivo central y quizá único, la preocupación de la ba-
lanza comercial de un paı́s. Evidentemente, acciones es-
tatales tales como subsidios a ciertos ı́tems exportables,
barreras arancelarias a productos provenientes del exte-
rior, ası́ como devaluaciones monetarias en economı́as
no dolarizadas, tienden a manipular artificialmente los
saldos comerciales, lo que pone de relieve la inconsis-
tencia de esta perspectiva.

El objetivo central, en el segundo enfoque, es mante-
ner una balanza comercial positiva, además se agregan y
relacionan con los objetivos sobre crecimiento de la renta
y el empleo. La sostenibilidad es el agregado que preten-
de dar un toque dinámico al tercer enfoque. Ahora bien,
si entendemos por sostenibilidad la caracterı́stica o esta-
do según el cual pueden satisfacerse las necesidades de
la población actual y local sin comprometer la capaci-
dad de generaciones futuras, surge entonces la pregunta:
¿será suficiente pedir sostenibilidad en un mundo donde
las condiciones cambian abruptamente?. Precisamente el
colapso inmobiliario que acabamos de presenciar en el
2008 supone haber dado un paso hacia una discontinui-
dad económica. En este sentido la sostenibilidad es in-
herentemente estática, por lo que se hace necesario bus-
car nuevos paradigmas. Posiblemente la elasticidad sea
la respuesta ante estos nuevos escenarios turbulentos en
donde la incertidumbre es lo único seguro.

A diferencia de la sostenibilidad que pretende alcan-
zar un punto óptimo de estabilidad, la elasticidad propo-
ne convivir con la posibilidad del colapso y evolucionar
con él; mientras que la sostenibilidad es un estado que-
bradizo, es supervivencia, la elasticidad implica prospe-
rar siendo capaces de superar lo inesperado. [15].

El cuarto enfoque sugiere que la productividad es la
condición necesaria para la competitividad de un paı́s.
Asimismo, supone que la competitividad de un paı́s im-
plica un alto nivel de vida para sus habitantes y lo con-
trario para sus paı́ses competidores, en un juego ganar–
perder. La obsesión peligrosa a la que hace referencia
Krugman posiblemente ha llevado a nuestro mundo in-
dustrializado a relegar objetivos sociales y ambientales
a favor de la productividad [32], o lo que De Sousa San-
tos llama la mono cultura del productivismo capitalis-
ta, según la cual el crecimiento económico y la produc-
tividad medida en un ciclo de producción determinan
la productividad del trabajo humano o de la naturaleza
[20]. En efecto, las consecuencias ambientales de la de-
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senfrenada carrera por la productividad–competitividad
se pueden observar en la alteración climática del globo,
lo que nos ha llevado a superar las 350 ppm de CO2 en
la atmosfera, que es el lı́mite determinado para llegar a

la emergencia climática [1]. El 70 % de la polución global
corresponde a las Pymes, ası́ como el 60 % de las emisio-
nes totales de carbón, y el total de suma de los impactos
ambientales de las Pymes pesa más que el impacto am-
biental combinado de firmas grandes [29].

Tabla 1. Definiciones de Competitividad. Fuente: Alonso & Barcenilla, 1999, págs. 22-23

ENFOQUE DEFINICIÓN
1. Resultados del
comercio

“La competitividad internacional alude a la capacidad de los productores de un paı́s para
competir con éxito tanto en los mercados mundiales como con respecto a las importacio-
nes en su propio mercado doméstico (. . . ) La competitividad en este sentido muy general
viene a ser sinónimo del comportamiento económico agregado” (His Majesty’s Treasury,
UK, 1983, p.1).
“La aptitud de un paı́s (o grupo de paı́ses) para enfrentar la competencia a nivel mundial:
considerando tanto su capacidad para exportar y vender en los mercados externos como
para defender el mercado doméstico de una excesiva penetración de las importaciones”
(Chesnais, 1988, p.8).

2. Relación balanza de
pagos–crecimiento

“La capacidad de un paı́s para alcanzar los objetivos centrales de la polı́tica económica, es-
pecialmente el crecimiento de la renta y del empleo, sin recurrir en dificultades de balanza
de pagos” (Fagerberg, 1988, p.355)
“La capacidad para hacer retroceder los lı́mites de la restricción externa al crecimiento”
(Mathis, Mazier y Rivaud-Danset, 1988, p.7).
“La habilidad para (i) vender muchos productos y servicios (para satisfacer una restric-
ción externa): (ii) en factor ingresos acordes con (actuales y cambiantes) niveles de aspira-
ción de los paı́ses; y (iii) en condiciones-macro del sistemas social, ambiental, económico
sean satisfactorios a la población” (Aiginger, 1998)

3.Resultado exterior
compatible con mejora
del nivel de renta per
cápita

“La competitividad es la capacidad de un paı́s para sostener y expandir su cuota en el mer-
cado internacional y al mismo tiempo incrementar el nivel de vida de la gente” (Fajnzyl-
berg, 1988, p.12).
“Competitividad es el grado en el que una nación puede, bajo condiciones de mercado
libre, producir bienes y servicios que superen la prueba de los mercados internacionales,
mientras simultáneamente mantiene o expande la renta real de sus ciudadanos” (Comi-
sión Presidencial sobre Competitividad Industrial de EE.UU.,1985).
“La habilidad de una economı́a para proveer a su población de altos y crecientes estánda-
res de vida y altas tasas de empleo sobre una base sostenible” (Comisión Europea, 2001).

4. Vı́nculo con
productividad

“Desarrollo de una superior eficiencia y con la capacidad de una economı́a para incre-
mentar el producto de las actividades de más alta productividad, que, a su vez, pueden
generar elevados niveles de salarios en términos reales” (Cohen, Tysson, Teece, y Zysman,
1984, p.2).
“La capacidad de un paı́s para asegurar un alto nivel de vida de sus ciudadanos relativo
a los ciudadanos de otros paı́ses, tanto en el presente como en el futuro” (Fagerberg, 1996,
p.48).

“Ya nadie duda que el rápido y creciente deterioro
global de los ecosistemas es claramente antropogénico.
Sin embargo, el reparto de responsabilidad no es ho-
mogéneo. Es el sistema productivista, basado en el con-
sumo creciente y en la velocidad, e impuesto por los
paı́ses ricos a través de la denominada globalización, el
principal responsable de la destrucción” [28, p. 152].

A nombre de productividad se ha llegado a extremos
insospechados de explotación del recurso humano, “al
punto de haber logrado en el presente la más elevada
productividad nunca antes alcanzada por la humanidad;
paradójicamente, también ha logrado una creciente po-
breza de más de 1.200 millones de pobres y hambrientos
en cada vez más espacios de nuestra aldea mundial” [38,
p. 16].

Al no existir un acuerdo sobre el concepto de com-

petitividad, su medición aparece aún más polémica.
Existen actualmente dos clases de indicadores macro-
económicos de competitividad, que son muy populares
al tiempo que controversiales; corresponden a organiza-
ciones que se encargan de la elaboración y publicación
de rankings anuales de competitividad mundial y son:
WCY World Competitiveness Yearbok del Institute for
Management and Development (IMD), y el Global Com-
petitiveness Report (GCR), del Foro Económico Mundial
(WEF). La definición de competitividad del IMD mani-
fiesta:

“Como las naciones y los negocios manejan la totali-
dad de sus capacidades para alcanzar una gran prosperi-
dad”. La competitividad no es crecimiento o resultados
económicos, pero deberı́a tener en cuenta “los factores
suaves” de competitividad, tales como el ambiente, la
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calidad de vida, tecnologı́a, conocimiento, etc. [30, p. 2].
El reporte del Foro Económico Mundial (WEF), versa

sobre 133 economı́as, recoge información de 100 indica-
dores, y se soporta en 12 pilares (citados en el documento
completo). El Foro Económico Mundial define la compe-
titividad de la siguiente manera:

“Nosotros definimos la competitividad como el con-
junto de de instituciones, polı́ticas y factores que deter-
minan el nivel de productividad de un paı́s. El nivel de
productividad, a su turno, establece el nivel sostenible
de prosperidad que puede ser alcanzada por una eco-
nomı́a. En otras palabras, economı́as más competitivas
tienden a ser capaces de producir altos niveles de in-
gresos para sus ciudadanos. El nivel de productividad
también determina las tasas de retorno obtenidas por in-
versionistas en una economı́a. Debido a que las tasas de
retorno son los controladores fundamentales de las ta-
sas de crecimiento de la economı́a, una economı́a más
competitiva es aquella que probablemente crece lo más
rápido del mediano a largo plazo” [52, p. 4].

Como se puede apreciar en el informe 2010, bajo esta
métrica, Ecuador ocupa el puesto 105 entre 133 paı́ses,
y a nivel Latinoamericano supera solamente a paı́ses co-
mo: Bolivia, Paraguay y Venezuela.

En los últimos tiempos, la responsabilidad social cor-
porativa, el desarrollo sustentable, y el respeto al medio
ambiente han ganado terreno en la discusión de la fun-
ción social de la empresa; muestra de esto se evidencia
en el Índice de Competitividad Responsable, un infor-
me que se viene publicando desde el 2002, y que preten-
de evaluar prácticas responsables empresariales en 108
paı́ses. Este nuevo punto de vista muestra lo relativo del
concepto competitividad, pues si bien es cierto en este
nuevo ranking no están los mismos paı́ses, no es menos
cierto que la ubicación relativa de algunos paı́ses varı́a
notablemente. Ecuador ocupa el puesto 79 en el Índice
de Competitividad Responsable 2007 [65].

Todas las concepciones implı́citas en las definiciones
mencionadas, han conducido a la humanidad a una de-
senfrenada carrera por alcanzar ı́ndices o indicadores de
competitividad. Estas concepciones ganar-perder supo-
nen que la competitividad de un paı́s determinan la me-
nor competitividad de otros; la obsesión por la produc-
tividad ha dado lugar a niveles inimaginables de explo-
tación de la mano de obra y la sobre utilización de los
recursos no renovables, con las consecuencias negativas
sobre el ambiente que nos rodea y las asimetrı́as sociales
en el planeta.

“La competitividad irresponsable tiene consecuen-
cias catastróficas. Ya estamos sintiendo los impactos
tempranos del cambio climático, tales como el derreti-
miento de los mantos glaciares y la dificultad para con-
seguir el sustento de millones de personas. Los merca-
dos y la economı́a polı́tica más amplia de hoy dı́a se ven
cada vez más como cómplices de las crecientes desigual-
dades entre y dentro de las naciones, la escasez crónica
de agua, la emigración caótica, la corrupción incesante y
el creciente nacionalismo económico” [65, p. 12].

Para abandonar las obsesivas ideas actuales de com-

petitividad, Aiginger propone llegar a un acuerdo gene-
ral para definir la competitividad como “la capacidad
para crear el bienestar” [3], y de esta manera corregir
los defectos que las definiciones y concepciones anterio-
res traen consigo. Es más, propone evaluar el proceso y
el resultado. La competitividad resultante serı́a medida
por una función de bienestar W, definida como:

W = f (Y, S, E),

sujeto a
FS, EBS, PS, LEIS.

Es decir, supone la maximización de la función de bie-
nestar W, que a su vez depende de las variables: Y, in-
greso per cápita, S, conjunto de indicadores sociales y
distribucionales, y E, conjunto de indicadores ecológi-
cos; sujeto a un conjunto de restricciones dados por: FS,
Sostenibilidad financiera, EBS, sostenibilidad de balan-
ces externos, PS, estabilidad polı́tica y LEIS, ocio. Es una
propuesta que, por un lado busca eliminar las falencias
analizadas en las concepciones tradicionales y por otro
incorporar elementos que son reclamados por las nuevas
ideas de la función social empresarial tales como: respe-
to al medio ambiente, sostenibilidad, etc.

2.3 Enfoque microeconómico

Contrariamente a lo que se podrı́a pensar, el término
competitividad a nivel microeconómico no está bien de-
finido [3], peor aún aceptado. A nivel macroeconómi-
co, la competitividad de las naciones no es una cualidad
propia de los estados, viene representada por las cuali-
dades de sus organismos, empresas y productos al com-
petir en mercados locales e internacionales [24]. Existen
muchas formas de medir y definir la competitividad a
nivel de empresa, éstas se basan cuantitativamente en
la participación de mercado, indicadores de productivi-
dad y/costo, márgenes de ganancia y/o beneficios ne-
tos. Al igual que en el nivel macro, existen mediciones y
definiciones de tipo cualitativo como la investigación y
desarrollo además de estrategias gerenciales [34]. La ma-
yorı́a de formas de medir la competitividad, sino todas,
tienen algo en común; terminan en un ranking compara-
tivo difı́cil de implementar en el ámbito de las pequeñas
y medianas empresas [53]. En este sentido, cobra vital
importancia precisar el concepto de competitividad a ni-
vel empresarial.

A nivel de empresas e industrias, el concepto
está vinculado directamente con la habilidad de éstas
para operar rentablemente en un mercado determinado
[43], o la capacidad para ser rentable de un modo soste-
nible en una economı́a libre de proteccionismos [16]. En
esta concepción la rentabilidad es un objetivo, quizá el
único del accionista, pero, la empresa es una institución
social, por tanto, su razón de ser es social, es decir, que el
objetivo de una empresa no se puede reducir solo a ga-
nar dinero. Este es un requisito imprescindible, pero no
suficiente [6]. “En una encuesta realizada por la empresa
McKinsey a 4.238 ejecutivos en 116 paı́ses, tan sólo uno
de cada seis ejecutivos concuerda con la clásica posición
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de Milton Friedman, según la cuál la única responsabi-
lidad de la empresa es maximizar sus utilidades.” [26,
p. 24].

Si a nivel macro se acepta la propuesta de Aiginger
para definir la competitividad de un paı́s como la capa-
cidad de una nación para crear bienestar, a nivel micro-
económico, la competitividad empresarial deberı́a apun-
tar en aquella dirección. De igual forma, a nivel empre-
sarial, una adecuada evaluación deberı́a contener una
evaluación del resultado (competitividad resultante) y
una evaluación del proceso (proceso de competitividad).
Consecuentemente, una definición razonable de compe-
titividad empresarial deberı́a considerar la capacidad de
una empresa para crear bienestar.

Cada nación tiene la potestad de definir el concepto
de bienestar, es decir no se puede pretender una defi-
nición universal de bienestar de los pueblos. Las defini-
ciones tradicionales de competitividad basadas en cos-
tos y balanzas de pagos conllevan implı́citamente la no
competitividad de otras naciones, sin embargo la defi-
nición de competitividad concebida en la capacidad de
crear bienestar excluye la posibilidad de conseguir este
objetivo a expensas del no bienestar de otros. De igual
forma, a nivel de empresa el bienestar debe considerar
a todos sus involucrados en el entorno próximo donde
se desarrolla ésta. El entorno comprende el conjunto de
valores naturales, sociales y culturales existentes en un
lugar y un momento determinado, que influyen en la vi-
da del ser humano y en las generaciones venideras. Es
decir, no se trata sólo del espacio en el que se desarro-
lla la vida sino que también abarca seres vivos, objetos,
agua, suelo, aire y las relaciones entre ellos, ası́ como ele-
mentos tan intangibles como la cultura [36].

Entre los involucrados se encuentran: accionistas,
empleados, clientes, proveedores, acreedores; es decir,
todos aquellos que se ven afectados directa o indirecta-
mente por la gestión empresarial. Existen más involu-
crados o afectados en el radio de acción de la empresa;
la sociedad y el estado o gobiernos locales, por ejemplo.
El estado o gobierno local que recauda los impuestos ge-
nerados por la empresa y los revierte vı́a infraestructu-
ra y servicios generales a la sociedad. Los competidores
están involucrados de manera directa en la gestión de la
empresa, en tanto compiten por un mismo mercado. Los
complementadores son otro tipo de involucrados en la
gestión organizacional, en tanto la demanda de sus pro-
ductos o servicios se ve alentada y complementada por
aquellos generados por la firma. Este nuevo punto de
vista sobre la empresa, en principio, no distingue el ti-
po de interés ni el tipo de influencia que tiene cada una
de las partes sobre la empresa, lo cual evidentemente va-
riará según el sector industrial y las condiciones locales
de cada región.

Surge entonces a la necesidad de articular este desa-
rrollo con la teorı́a de involucrados o stakeholders, que
a decir de Freeman son cualquier grupo o individuo que
puede afectar o ser afectado por la consecución de los ob-
jetivos de la empresa [21]. Históricamente la competitivi-
dad de la empresa ha sido enfocada desde la perspectiva

de la rentabilidad de los accionistas, es decir, solamente
atendiendo a uno solo de sus involucrados, cuando en la
práctica existen otros actores que invierten activos tan-
gibles e intangibles como por ejemplo: el estado que in-
vierte en infraestructura (vı́as, energı́a, etc.), los emplea-
dos (conocimiento, capacidad, etc.), los acreedores (di-
nero), y otros como las comunidades y el ambiente que
en definitiva se ven afectados por la gestión empresarial.
El aporte de la presente investigación radica en intentar
definir la competitividad desde una óptica menos indi-
vidualista que tome en cuenta a otros involucrados, es
decir, los stakeholders.

La teorı́a de stakeholders permite abordar un nue-
vo paradigma empresarial, donde aparece una concep-
ción de empresa plural, donde la empresa “no es cosa de
uno (accionista o propietario), ni exclusivamente de dos
(propietarios y trabajadores), si no que la empresa de-
be ser entendida desde la pluralidad de “agentes”—los
que afectan—que intervienen en ella y, por tanto la hacen
posible, ası́ como desde todos aquellos “pacientes”—
los que son afectados—por la organización empresarial”
[25, pp. 208-209].

3 Propuesta de definición de compe-
titividad

Como se ha expuesto, la competitividad, no es un con-
cepto totalmente definido, de manera que sea univer-
salmente aceptado, pues a decir de Porter, resultarı́a un
intento fútil; no obstante, es necesario abordarla desde
una perspectiva más amplia que tome en consideración
al amplio espectro de involucrados, afectados y benefi-
ciados, ası́ como la nueva función que debe cumplir la
empresa en la sociedad. Evidentemente, todos los invo-
lucrados tienen diferente grado de interés y no se ven
afectados de la misma forma, de igual forma, para las
organizaciones, no todos los stakeholders tienen la mis-
ma importancia; si se trata de calificar: el producto, lo
más importante son los clientes, si es la seguridad en el
trabajo, los empleados, y cuando se trata de problemas
ambientales, lo más importante es la comunidad o el go-
bierno [56].

Existen varias perspectivas desde las que se puede
abordar la relación empresa-stakeholder. La perspectiva
corporativa, la perspectiva stakeholder y la perspectiva
conceptual. La perspectiva corporativa aborda como las
corporaciones tratan con sus stakeholders, la perspecti-
va stakeholder investiga de que manera los stakeholders
tratan de influenciar a las firmas, y finalmente, la pers-
pectiva conceptual estudia las relaciones entre conceptos
especı́ficos tales como el bien común o desarrollo soste-
nible y las interacciones negocio–stakeholders [55]. Pero
bien, quienes son los stakeholders, involucrados o con-
cernientes? Al respecto, Carbonell afirma que “la teorı́a
de stakeholders supone una visión integral de las or-
ganizaciones, al pretender conseguir un equilibrio entre
los grupos de interés de la empresa (clientes, accionistas,
proveedores, empleados y sociedad)” [13, p. 69]. Con los
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antecedentes expuestos, a nivel empresarial, se propone
la siguiente definición de competitividad:

La competitividad de una empresa es la habilidad
para crear el bienestar de sus stakeholders, contribuyen-
do de manera protagónica al bien común en el entorno
donde realiza sus actividades.

En términos operacionales, esto supone no solo la efi-
ciencia productiva inherente a su negocio, sino también
la eficiencia social de su accionar. Subyace también una
nueva concepción de empresa. Parece que es tiempo de
redefinir el concepto de empresa, posiblemente en el sen-
tido que lo menciona Yacuzzi al citar que:

“La firma es un sistema de stakeholders que opera
dentro de un sistema mayor de la sociedad anfitriona,
que provee la infraestructura legal y de mercado necesa-
ria para las actividades de las firmas” [64].

Algunas de las bondades que presenta esta propues-
ta de definición de competitividad:

1. Es un concepto integrador, que considera a las partes
interesadas y afectadas por la gestión de la empresa,
de forma tal que aspectos como la Responsabilidad
Social Corporativa, quedan inmersos en él, y no ne-
cesitarı́an desarrollarse de forma ex post, a fin de re-
mediar de alguna forma los impactos negativos de la
gestión empresarial.

2. La competitividad de una empresa, no necesariamen-
te implicarı́a la no competitividad de las otras empre-
sas. En otras palabras, es un concepto ganar–ganar, a
diferencia de las definiciones tradicionales, en donde
la competitividad de una empresa se logra a expensas
de las otras, en una concepción ganar-perder. Conse-
cuentemente, conceptos como la solidaridad, la aso-
ciatividad y la complementariedad, adquirirı́an rele-
vancia dentro de una nueva economı́a solidaria.

3. La productividad dejarı́a de ser la condición necesa-
ria para la competitividad, pues serı́a desplazada por
la de eco eficiencia.

4. La competitividad dejarı́a de ser una obsesión peli-
grosa y se convertirı́a en una aspiración social.

De hecho, existen aspectos que deberı́an ser afinados
en futuras investigaciones, tal es el caso del concepto del
bien común. A este respecto, çada sociedad humana tie-
ne su propio bien común. Su contenido será distinto para
una familia, una empresa, un sindicato, la comunidad lo-
cal, una nación o el conjunto de la sociedad humana”[7,
p. 6]. En nuestro paı́s, lo más aproximado al bien común
es el principio del buen vivir que consta en el Plan Es-
tratégico del Gobierno para el periodo 2009-2013.

4 Propuesta de medición

Acompañada a la definición de competitividad debe ir la
forma de medirla. Debido a que las empresas son muy
reticentes a aportar datos de tipo cuantitativo–objetivo
[18], y que las fuentes subjetivas de desempeño son más

útiles cuando se utilizan muestras de Pymes [35], se pro-
pone utilizar fuentes subjetivas y tanto variables cualita-
tivas como cuantitativas. El marco conceptual para me-
dir el desempeño corporativo se basa en la teorı́a de Sta-
keholders, contrastado con los objetivos empresariales.

Las variables de desempeño corporativo (ex-post),
deben estar relacionadas con la satisfacción de sus sta-
keholders, entre esos participantes encontramos a: clien-
tes, accionistas, proveedores, acreedores, empleados, go-
biernos y sociedad, [59].

El indicador de competitividad debe estar ı́ntima-
mente relacionado con la definición conceptual que se
adopta, y debe cumplir ciertas caracterı́sticas mı́nimas
deseables. Estudios relacionados proponen ciertas carac-
terı́sticas para los indicadores tales como: la relevancia,
precisión y disponibilidad [47].

En lo que corresponde a la fiabilidad, la mayor par-
te de los indicadores se obtienen a través de encuestas,
explotación de registros administrativos o censos. En el
caso de las encuestas, se pueden citar aquellas referidas a
hechos, opiniones o actitudes, motivaciones o sentimien-
tos [61]:

1. Encuestas basadas en hechos: en las que los encuesta-
dos son preguntados por un aspecto cuantificable ob-
jetivamente. Es decir, encuestas en las que cualquiera
que fuera el encuestado habrı́a de dar una respuesta
similar.

2. Encuestas basadas en acciones: en las que los encues-
tados son preguntados acerca de si han llevado a ca-
bo o no una determinada acción en un momento del
tiempo.

3. Encuestas de opinión: en las que los encuestados son
preguntados acerca de su valoración subjetiva sobre
ciertos acontecimientos.

En lo que respecta a la comparabilidad, los indicadores
sirven para cotejar; en este sentido deben ser estandari-
zados de tal forma a que se puedan aplicar en otras re-
giones. Finalmente, la disponibilidad se refiere al grado
de accesibilidad tanto temporal como territorial.

Estas son caracterı́sticas deseables para el conjunto
de indicadores, sin embargo la realidad del medio donde
se desarrolló esta investigación no permitió garantizar
los requisitos anotados. Según el diseño original del es-
tudio, el mismo iniciaba con la extracción de una mues-
tra representativa de las Pymes extraı́da de las bases del
Servicio de Rentas Internas del Ecuador SRI, no obstan-
te este organismo imposibilitó el acceso a sus bases de
datos, argumentando aspectos legales, según se aprecia
en el Anexo 1 (documento completo). Por otro lado, si
bien se pudo haber planteado indicadores con alto ni-
vel de relevancia con información objetiva, como es el
caso de los indicadores financieros de Dupont, habrı́a si-
do en detrimento del grado de precisión. A este respecto,
existen estudios que no aconsejan utilizar la información
financiera que emiten las Pymes, pues están altamente
distorsionadas [35], y no son confiables. Adicionalmen-
te, en nuestro medio es prácticamente imposible recabar
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información de la gestión empresarial, ya que los direc-
tivos muestran total desconfianza en organismos estata-
les y centros de investigación universitarios1 . Sobre la
realidad argumentada, se presenta el dilema de utilizar
información objetiva o subjetiva. Por lo expuesto se su-
giere utilizar información de tipo subjetiva [19], [48], con
base en encuestas dirigidas a los directivos de las Pymes.

4.1 Dimensiones del indicador

El número de dimensiones incluido en la medida de
competitividad es una reflexión de la complejidad del
concepto, pero es también fuente de ambigüedad [54].
En la literatura especializada, se encuentran varias pro-
puestas de indicadores que miden la competitividad de
las Pymes atendiendo a diferentes concepciones: [14],
[45], [49], [53]. Al ser el concepto de competitividad com-
plejo en sı́ mismo, abarca diversas dimensiones, frente
a lo que se proponen indicadores que suman o prome-
dian el valor de varias variables. Aún más, en algunos
casos se evidencian mezclas de indicadores ex ante con
ex post en un solo indicador final que pretende clasificar
en un ranking de empresas competitivas vs las que no
lo son. De igual forma los marcos teóricos referenciales
que soportan los indicadores de competitividad van des-
de la Teorı́a de Recursos y Capacidades [49], [35], hasta
los modelos de calidad [10]; [19].

En vista de que el peso especifico de cada stakeholder
no es el mismo, ya que no todos tienen los mismos dere-
chos ni son afectados de la misma manera por la gestión
de la empresa [56], se decidió diseñar un sistema de in-
dicadores que midan la competitividad de las Pymes, en
la nueva perspectiva planteada aquı́, a través de varia-
bles valoradas en una escala tipo Likert, utilizando en-
cuestas personales dirigidas a los gerentes de las Pymes.
El indicador general considera a su vez varios compo-
nentes o stakeholders: accionistas, clientes, empleados,
proveedores, acreedores, gobiernos y sociedad y medio
ambiente. El indicador se desglosa en: variables, dimen-
siones e ı́tems. La medición se propone realizar con un
cuestionario de preguntas con respuestas de escala no-
minal y de intervalo. Los puntajes máximos asignables a
los diferentes stakeholders se determinarán de acuerdo
a la teorı́a de la decisión con múltiples objetivos [64].

Se propone un indicador de competitividad de 1.000
puntos que es alimentado por la información ponderada
de varios componentes. Para la distribución de puntajes
entre las variables o stakeholders, construimos una fun-
ción de preferencia multiatributos que se utilizará para
determinar el grado de competitividad de una Pyme. Se
define entonces la función de preferencia que la denomi-

naremos U de la siguiente manera2:

U =
7

∑
1

piui

con 0 ≤ pi ≤ 1, ∑ pi = 1, ui(mejor nivel) = 1 y
ui(peor nivel) = 0. Donde pi es el peso del stakeholder i
y ui es el nivel del atributo i. Valores que se asignan a los
componentes o stakeholders por parte del experto.

Los diferentes stakeholders se indexan de la manera
indicada en la tabla 2:

Tabla 2. Stakeholders de las empresas.

Valor i Stakeholders

1 Accionistas

2 Empleados

3 Clientes

4 Acreedores

5 Proveedores

6 Gobiernos

7 Sociedad

En primer lugar, necesitamos construir las funcio-
nes de utilidad individuales para cada stakeholder. Por
ejemplo, para el caso del sector de las Pymes en la pro-
vincia de Pichincha, existen ocho sectores industriales
de Pymes a considerar; sectores: textil, metalmecánico,
grafico, alimenticio, quı́mico, de la construcción, made-
rero y de las Tic’s [12], y cada sector posee stakeholders
con caracterı́sticas especı́ficas y distintivas, por lo que se
podrı́a diseñar un indicador particular para cada caso.
La metodologı́a se iniciará determinando en el sector las
funciones de utilidad de cada uno de sus stakeholders.
Estas funciones de utilidad reflejan el conocimiento del
experto o del consenso del grupo de expertos que cono-
ce el sector a fondo, de todas formas, se necesita inves-
tigación posterior para examinar aquellos factores que
influencian a un stakeholder a revelar su función de uti-
lidad a una firma [27].

Establecidas las funciones de utilidad para cada uno
de los stakeholders, se procederá a determinar los pesos
pi en la función de preferencia, por el método de indife-
rencias.

La determinación de los pesos determinará el porcen-
taje de cada stakeholder en la función de preferencia o
competitividad, de tal forma de repartir los 1.000 pun-
tos entre los siete stakeholders del sector. Aquı́ juegan
un papel vital las asociaciones gremiales o cámaras de
pequeños industriales locales, sin cuyo concurso no se
podrá concretar la segunda fase de este proyecto, pues
son los gerentes y los dueños de los negocios quienes

1Criterios vertidos por el Director Ejecutivo de la CAPEIPI (Cámara de la Pequeña Industria de Pichincha), en reunión mantenida en la
Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela Politécnica Nacional, en enero de 2010

2Bajo la suposición de que los atributos son mutuamente independientes con respecto a la utilidad de la función U presenta independencia
aditiva, la función de preferencia toma la forma: U = ∑7

1 piui . Esta suposición es razonable dado que, incluso una interacción moderada entre
los atributos provocará un error pequeño (Buffa & Sarin, 1987).
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conocen el medio donde se desarrolla la actividad pro-
ductiva.

Tabla 3. Indicador de competitividad

Variables Dimensión ı́tems

Clientes Satisfacción Existencia de quejas

Existencia de demandas contra
la empresa

Accionistas
Rentabilidad Evolución de rentabilidad

Cuota de
mercado

Evolución de cuota de mercado

Productividad Evolución de productividad

Proveedores Satisfacción Existencia de quejas

Acreedores Solvencia Existencia de demandas contra
la empresa

Empleados
Motivación Evolución en la motivación de

los empleados
Seguridad
en el empleo

Reducción de la rotación del
personal

Ambiente
laboral

Reducción del absentismo

Sociedad Imagen Evolución de la imagen corpo-
rativa

Gobiernos Conformidad
fiscal

Existencia de citaciones, multas
clausuras

Finalmente, y previa a la aplicación de la metodo-
logı́a desarrollada, es necesario considerar el plan es-
tratégico del actual gobierno, que sugestivamente toma
el nombre de Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-
2013. De este documento, y especı́ficamente del objetivo
11 (Apéndice III), se puede concluir que, en los próxi-
mos años el Ecuador busca subordinar el crecimiento
económico al desarrollo humano, el ámbito productivo
estará enfocado al apoyo prioritario a las pequeñas y me-
dinas empresas, dentro de un ambiente de asociatividad
y colaboración, donde el estado regulará el mercado de
trabajo y la producción. La producción, y por tanto la
productividad se entenderán desde la eficiencia social,
que según el Plan de Desarrollo de Senplades significa:
competir compartiendo, generando riqueza motivados
por el interés particular pero respetando criterios de so-
lidaridad, reciprocidad y justicia social, la competitivi-
dad ya no se entenderá en el sentido convencional del
interés del accionista de incrementar sus beneficios, sin
importar como logra este objetivo. Se plantea entonces
un nuevo escenario en donde el Estado pasa a jugar un
rol protagónico.

5 Conclusiones

1. Las diversas definiciones de competitividad que
se aplican actualmente, tienen varios aspectos en
común. Subyace en todas ellas el supuesto de que los
agentes económicos están en una economı́a de libre
mercado, donde predominan las fuerzas de la oferta
y la demanda. De forma explı́cita o implı́cita, conside-
ran que la productividad implica la competitividad,
reduciendo la medición de esta última, a la estima-
ción de la salud financiera del negocio, sin considerar

el impacto que la gestión empresarial tiene sobre los
demás elementos sociales de su entorno. Todo esto ha
llevado a la humanidad a una desenfrenada carrera
por ser más productivo (competitivo), a expensas de
lo que sea. Los resultados lo estamos respirando en
el medio ambiente, donde un clima global alterado
nos recuerda que, ante toda acción hay una reacción;
y donde la responsabilidad social corporativa aparece
como un maquillaje forzado para un rostro envejeci-
do de un actor social tan importante y vigente como
la empresa.

2. A pesar de que no existe una definición clara, y so-
bre todo, universalmente aceptada de competitivi-
dad, con base en los rankings editados por orga-
nismos internacionales, erróneamente se juzga el ni-
vel de desempeño de nuestras empresas, incluso de
las Pymes. En este sentido, es vital realizar una re-
conceptualización del término cuando no una contex-
tualización histórico social, para adecuar este concep-
to a los nuevos retos sociales de la época.

6 Recomendaciones

1. En nuestro paı́s, la desconfianza de los diferentes en-
tes públicos y privados, no permite acceder a fuentes
confiables de información. No se escapan a esta crı́tica
entidades públicas como el Servicio de Rentas Inter-
nas del Ecuador (SRI), ni tampoco entidades privadas
como las Cámaras de Pequeños Industriales. Para la
implementación de la segunda fase del proyecto, es
indispensable contar con la colaboración del SRI, pa-
ra que provea la información básica que se necesita
para el muestreo correspondiente. Al mismo tiempo,
la universidad deberá establecer convenios de mutuo
acuerdo y beneficio con las cámaras de pequeños in-
dustriales, a fin de que se incrementar la confiabilidad
de la información que se obtenga del sector empresa-
rial.

2. Los programas de estudio de las carreras de nues-
tra universidad deben considerar los requerimien-
tos de los sectores sociales y productivos. De forma
muy particular, los objetivos, contenidos, y en gene-
ral competencias que se intentan desarrollar en la Fa-
cultad de Ciencias Administrativas de la Escuela Po-
litécnica Nacional se hallan desarticuladas de la reali-
dad de nuestro medio. En efecto, la gran mayorı́a de
los estudiantes que año a año se gradúan en sus ca-
rreras de pre y posgrado están laborando en Pymes,
mientras que se insiste en enseñar a los estudiantes
herramientas gerenciales diseñadas para grandes em-
presas. Precisamente en esta investigación se muestra
que, en general a nivel mundial, aquellas herramien-
tas gerenciales no han funcionado en las pequeñas
y medianas empresas. Consecuentemente, se deberı́a
realizar un análisis crı́tico de aquellos conceptos ad-
ministrativos que, cual una moda se van adoptando
en nuestras carreras.
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3. Finalmente, es necesario recordar que, la universidad
al igual que cualquier otra organización pública o pri-
vada, no puede desentenderse de sus grupos de in-
teresados o afectados en su gestión, esto es, sus sta-
keholders. En este sentido, es impostergable que la
institución reconozca de manera explı́cita a sus sta-
keholders, sus aspiraciones e intereses para que su
gestión contribuya efectivamente al bien común.
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[25] González, E. (2007). La teorı́a de los stakeholders.
Un puente para el desarrollo práctico de la ética em-
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vos del éxito competitivo. Un estudio empı́rico en
la pyme. Cuadernos de Gestión , 2 (1), 49-63.

[51] Samaniego, P., Falconı́, F., & Jácome, H. (2003). La
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40 Revista Politécnica, 2010, Vol. 29(1): 29–41

http://es.wikipedia.org/wiki/Medio_ambiente
http://es.wikipedia.org/wiki/Medio_ambiente


Diseño de una metodologı́a para diagnosticar la situación actual de las Pymes . . .

[57] UNASUR. (21 de Abril de 2010).
www.pptunasur.com. Recuperado el 21 de Abril de
2010, de UNASUR: www.pptunasur.com/inicio.

php

[58] Vargas, B., & del Castillo, C. (2008). Competitividad
sostenible de la pequeña empresa: Un modelo de
promoción de capacidades endógenas para promo-
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