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Resumen: La relacion entre el analisis multicriterio (AMC) y el teorema de Arrow es muy conocida. El problema
del AMC, construir en el conjunto de alternativas una relacidn agregada a partir de las relaciones parciales definidas
por los criterios, es paralelo al problema de la eleccién social, definir una preferencia social a partir de las
preferencias de los individuos de la sociedad. En tanto y cuanto la formulacion matematica es similar, el teorema de
Arrow tendria plena aplicabilidad en el analisis multicriterio. En el presente estudio, se analiza y reflexiona sobre la
correlacion entre el andlisis multicriterio y la teoria de la eleccion social. Un analisis mas cuidadoso muestra
algunas diferencias entre los conceptos paralelos de estas dos teorias; mas aun, las formulaciones de Roy de las
probleméticas del multicriterio limitarian la aplicabilidad del teorema de Arrow.
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Multi-criteria Analysis and Arrow's Theorem

Abstract: The relationship between multi-criteria analysis (MCA) and Arrow's theorem is well known. In multi-
criteria analysis, from the partial relations defined by the criteria we want to build an order on the set of
alternatives, this is parallel to the social choice problem, to define a social preference from the individuals’
preferences. As long as the mathematical formulation are similar, Arrow's theorem would have full applicability in
multi-criteria analysis. In the present study, we analyze and think over the correlation between the multi-criteria
analysis and the social choice theory. A more careful analysis shows some differences between the parallel concepts
of these two theories, indeed, Roy’s formulations of the problem of multi-criteria limit the applicability of Arrow's

theorem.

Keywords: Social choice, multi-criteria analysis, Arrow's theorem.

1. INTRODUCCION

El mundo real se caracteriza por la complejidad y la
incertidumbre y en el intento de comprenderla y actuar para
modificarla es necesario recurrir a los instrumentos
adecuados. Asi, por sus particulares distintivas el anélisis
multicriterio (AMC) es una herramienta apropiada para el
andlisis de los problemas del mundo real.

El analisis multicriterio parte del enfoque sistémico de la
realidad; por ello, las problematicas son analizadas con un
enfoque integral y holistico, desde las diversas dimensiones
de la sociedad: econdmica, social, ambiental, cultural,
politica, tecnoldgica y legal.

“En las evaluacién empiricas de proyectos publicos y bienes
publicos proveidos, la teoria de la decision multicriterio
parece ser una herramienta politica adecuada, ya que permite
tomar en cuenta una amplia gama de criterios de evaluacion
(por ejemplo, el impacto ambiental, la equidad distributiva, y
otros), y no s6lo la maximizacion de los beneficios, como un
agente econdémico privado lo haria (Arrow y Raynaud, 1986;
Martinez-Alier et al, 1998). Como una herramienta para la
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gestion de conflictos, la evaluacién multicriterio ha
demostrado su utilidad en muchos problemas de la politica y
la gestion del medio ambiente (véase, por ejemplo Beinat y
Nijkamp, 1998; Janssen y Munda, 1999; Munda, 1995;
Nijkamp et al, 1990; Romero y Rehman, 1989).

Desde el punto de vista operativo, la principal fortaleza de los
métodos multicriterio es su capacidad de rotar alrededor de
preguntas caracterizadas por evaluaciones contradictorias,
permitiendo asi una evaluacion integral del problema en
cuestién” (Munda, 2003).

El problema que enfrenta el AMC es el de construir una
relacion agregada en el conjunto de alternativas a partir de las
diferentes evaluaciones parciales determinadas por los
distintos criterios econdmicos, sociales ambientales, etc.

El problema multicriterio tiene mucha similitud con el
problema, en la Teoria de la Eleccion Social (TES), de la
agregacion de las preferencias de un conjunto de individuos
sobre un conjunto de alternativas. Villar (1988) citando a
Amartia Sen dice que el objeto de estudio de la Teoria de la
Eleccion Social es el estudio de “las relaciones entre los
objetivos de politica social y las preferencias y aspiraciones
de los miembros de la sociedad”; agrega que “el problema
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con el que se enfrenta la teoria de la eleccidn social es el de
derivar algun criterio de evaluacion de las alternativas
sociales a partir de las preferencias de los individuos de una
sociedad”. Es decir y segun Mas-Colell et al (1995) la Teoria
de la eleccién social “analiza en qué medida las preferencias
individuales se pueden agregar en una preferencia social, o
mas directamente en una decision social, de manera
‘satisfactoria’; esto es, de manera compatible con el
cumplimiento de ciertas condiciones deseables”.

Al ser ambos problemas similares, se entenderia que el
teorema de Arrow, uno de los teoremas centrales en la TES,
podria replicarse directamente o con alguna modificacion al
AMC. En este articulo se analiza esta posibilidad.

Luego de esta introduccion el articulo contiene 5 partes o
secciones restantes. En la segunda secci6n se presenta
algunos elementos adicionales del andlisis multicriterio; en la
tercera se muestran las similitudes y diferencias entre los
enfoques de la Teoria de la Eleccién Social y el Andlisis
Multicriterio; la cuarta estd dedicada al teorema de Arrow; la
seccion quinta, expone la situacién cuando se quiere
obligatoriamente comparar las alternativas; finalmente, en la
sexta seccién se presentan las conclusiones.

2. ANALISIS MULTICRITERIO

El Analisis Multicriterio (AMC) o Analisis de Decision
Multicriterio (ADM) (en inglés Multicriteria Decision
Making MCDM) se consolida en la década de los setenta
(Fernandez y Escribano, 2011). En ese entonces, el AMC se
consideraba como una técnica particular de la Teoria de la
Decisién que buscaba soluciones 6ptimas en contextos bien
estructurados. Posteriormente, reconociendo que un problema
con criterios mdltiples no necesariamente admite una
solucion optima, el AMC evoluciona a Ayuda a la Decision
Multicriterio (Multiple-criteria Decision Aid MCDA) (Roy,
1985); el enfoque es buscar una solucion “satisfactoria” que
responda lo mejor (0 lo menos mal) a los multiples criterios.
El cambio fundamental es considerar a los problemas
multicriterio como no bien estructurados matematicamente;
la solucién final es mas una creacién que un descubrimiento;
por eso el énfasis en la palabra “ayuda”. En un tercer cambio
transcendental, se impulsa la participacion de los actores
sociales (por ejemplo, Banville et al., 1998) y llegamos a la
Evaluacién  Multicriterio  Participativa  (Participatory
Multicriteria Evaluation PMCE).

Como una sintesis de estos procesos el profesor Giuseppe
Munda propone la Evaluacién Social Multicriterio (Social
multicriteria evaluation SMCE), que enfatiza la participacion
de los actores sociales en problemas de decision social
caracterizados por alta incertidumbre y alto impacto social
(Munda, 2004).

Los principios de la Evaluacion Social Multicriterio (EMS)
pueden resumirse en los siguientes puntos (Gamboa y
Munda, 2007; Munda, 2003):

1. El esquema clasico de la relacién decisor /analista est&
incrustado en un marco social, que es de importancia

crucial en el caso de los problemas de eleccién publica,
tales como el uso del suelo y de las politicas energéticas.

2. De acuerdo a la escala geografica escogida, los actores
sociales relevantes que tengan intereses en juego pueden
ser identificados gracias al analisis institucional. El
analisis institucional es un paso esencial para identificar
posibles "grupos de interés" para un proceso participativo.

3. La combinacién de diferentes métodos de participacion,
que ha demostrado su fortaleza en la investigacion
socioldgica, se vuelve ain més fuerte cuando se integra
con un marco multicriterio. Por ejemplo, el analisis
institucional, llevado a cabo principalmente en base a
documentos histdricos, legislativos y administrativos, asi
como en la prensa local y entrevistas a personas clave,
puede proporcionar un mapa de los actores sociales
relevantes.

4. Laevaluacién de la politica no es una actividad de un solo
paso. Por el contrario, se lleva a cabo como un proceso de
aprendizaje que suele ser muy dinamico, por lo que los
juicios sobre la relevancia politica de los objetos, las
alternativas o los impactos pueden presentar cambios
bruscos, por lo que se requiere de un andlisis de la politica
de naturaleza flexible y adaptable. Esta es la razén por la
que los procesos de evaluacién deben tener un caracter
ciclico.

5. En este marco, los algoritmos matematicos siguen
desempefiando un papel importante (por ejemplo, para
asegurar que los rankings obtenidos sean consistentes con
la informacion y los supuestos utilizados). Por esta razén,
los algoritmos multicriterio, utilizados en un contexto
social, deben ser tan simples como sea posible (es decir,
con un ndmero minimo de pardmetros exdgenos) y su
axiomatizacion debe ser completa y clara.

Estas extensas citas dejan en claro la importancia de la
participacién social en los proceso de decision que involucren
proyectos que afecten a una comunidad.

2.1. Fases o etapas del analisis multicriterio

Diversos autores presentan las fases o etapas de un proceso
de analisis, evaluacién y decision multicriterio de manera un
tanto diferente. Por ejemplo, Nunes et al (2003 citado por
Diez y Etxano, 2008), Pomerol and Barba-Romero (2000),
Munda (1998). Recapitulando y sintetizando los distintos
esquemas considero que un problema de decision
multicriterio debemos abordarlo mediante el siguiente
proceso:

1. Formulacién del problema y planteamiento del objetivo
general

2. ldentificacion de las alternativas y los criterios de
evaluacion

3. Evaluacion de las alternativas en los
(construccion de la matriz de impacto)

4. Seleccion del método multicriterio

criterios
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5. Aplicacion del método multicriterio y analisis de
sensibilidad

6. Andlisis y evaluacion de resultados

Conclusiones y recomendaciones

8. Decision

~

En cada punto intermedio, entre una etapa y otra, puede y
debe haber la discusién con los actores sociales y los
decisores 'y, consecuentemente, se puede regresar a
cualquiera de las fases previas en un proceso ciclico y
continuo de evaluacion y mejora como plantea la Evaluacion
Social Multicriterio.

2.2. Matriz de impacto o matriz de evaluacion

El punto de partida del analisis multicriterio es un conjunto
finito de m alternativas X = {x;, x5, ..., X, }, ¥ un conjunto
finito de n criterios de evaluacion F = {f;, f5, ..., fu}. El
criterio i es una funcion f;: X — Y;. La evaluaciéon de una
alternativa en un criterio puede ser un nimero real (Y; = R),
un ndmero difuso real (Y; =D), una distribucion de
probabilidad (Y; = &) o una categoria ordenada (Y; = C). Se
asume ademas que f; induce algun tipo de relacion de orden
R; en el conjunto de alternativas®.

La informacion sobre la evaluacién de las m alternativas en
los n criterios se condensa en la matriz de impacto o matriz
de evaluacion M = (xl-,-_) con x;; = fj(xi) (Martinez-Alier
et al, 1998), que se describe a continuacion:

Matriz de Impacto

Criterios
fi f2 fa

0 X1 X11 X12 X1in
<
=
= X2 X21 X22 X2n
[
f—
()
=
<

Xm Xm1 Xm2 Xmn

2.3. Formulaciones del AMC

El AMC tiene una triple aplicacién, como metodologia de
andlisis, de evaluacion, y como sistema de ayuda para la toma
de decisiones. El Diccionario de la Real Academia Espafiola
presenta las siguientes acepciones de estos términos: analisis
es la “distincion y separacion de las partes de un todo hasta
llegar a conocer sus principios o elementos”; en tanto que
evaluacion es “estimar, apreciar, calcular el valor de algo”; y
decidir es “tomar una determinacion de algo”. La decision
estd asentada en la evaluacion y esta dltima en el andlisis.
Ademas, la decision no es, en toda circunstancia, compulsiva.

2 Por “tipo de relacion de orden” queremos decir una relacién de orden, un
preorden o un semiorden total. Estos 6rdenes podrian ser incluso difusos.
Una relacion R sobre el conjunto A es un subconjunto R € A X A. Si
(x,y) € AX A, si (x,y) €RR senota, x Ry o R(x,y). Es comin usar algin
simbolo, por ejemplo x para notar la relacion.

Por ejemplo, un académico podria evaluar al grado de
(in)sustentabilidad de las economias de los paises andinos;
sin embargo, podria ocurrir que el estudio no necesariamente
identifique las acciones (alternativas) a ejecutar para mitigar
los factores de riesgo; el estudio es Unicamente de analisis y
evaluacion.

El flujo entre “andlisis”, “evaluacién” y “decisién” se
describe en la figura siguiente (Figura 1).

ANALISIS

!

EVALUACION |

Figura 1. Analisis, evaluacion y decision®. Fuente: Autor

DECISION

Las cuatro probleméticas de referencia o formulaciones del
andlisis multicriterio de Roy (Roy, 1996), que se sintetizan en
la Tabla 1, permiten una mejor comprension del alcance del
andlisis multicriterio:

Tabla 1. Problematicas de referencia.

Formulacion Objetivo 0 meta Clasificacion
« Identificar una y s6lo una Evaluacion y
alternativa final decision
i Asignar cada alternativa a Andlisis-
una categoria predeterminada evaluacion
lasificar las alternativ -
C. asiicar las a ternativas Evaluacion
y viables segun un orden total -
; y decision
o parcial
Describir las alternativas
6 relevantes y sus Andlisis

consecuencias

Fuente: Roy (1996)

Las formulaciones a y y - identificar una y s6lo una
alternativa final (usualmente la “mejor” alternativa) y
clasificar las alternativas segiin un orden total (de la “mejor”
a la “peor” alternativa) generalmente implican una decision;
por otra parte las formulaciones S y & hacen referencia
Unicamente al analisis y evaluacién de las alternativas.

Las formulaciones del AMC pueden expresarse en términos
matematicos a través del Ilamado funcional u operador o
regla de agregacion de los Ordenes parciales R;. La
“agregacion” de las relaciones de orden R; es lo que
denominamos “agregacion de los criterios”.

2.4. Operador de agregacion

Para expresar las distintas formulaciones en términos mas
precisos, sean R={R|R c X%, P,(R)} vy B={R|R c
X2,P(R)}, dos conjuntos de relaciones definidas sobre el
conjunto de alternativas X, donde el conjunto de propiedades

% El simbolo de los dos triangulos y el circulo es el de una “valvula de
compuerta”. La/el decisor decide si la abre o no.
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P, y P definen las condiciones que deben satisfacer las
relaciones parciales R; y la relacién agregada R.

Un funcional u operador o regla de agregacién 7 de los n
ordenes parciales R; € R, que determinan la relacién o
preferencia agregada R € BB, es una funcién;

H:R"
(Rl’ Rz, e

— P
Ry — R

Siguiendo a Munda y Nardo (2005), en los modelos o
métodos multicriterio que se fundamentan en la comparacién
por pares de alternativas, el operador H se descompone en
dos procesos diferenciados®. El primero, hasta la
determinacion de la o las matrices de comparacion por pares;
el segundo, la comparacién global de las alternativas.

Por ejemplo, en el modelo multicriterio paramétrico
compensatorio no-compensatorio propuesto por Burbano
(2014), las matrices de comparacién por pares corresponden
a las relaciones difusas: I(~) indiferencia, P(>) preferencia
estricta y J(¢) incomparabilidad®. Sean 9t, M, M,, M, el
conjunto de relaciones difusas sobre X reflexivas; simétricas
y reflexivas; irreflexivas; y simétricas e irreflexivas
respectivamente. El proceso para determinar I, P, ] es primero
definir una relacion de "preferencia débil" R(Z) vy, a partir de
ella, establecer dichas relaciones.

F 91 G2
H:R* — M- DM xM, x M, - T
(R, Ry, ..., Ry) — R— (I,P,]) — R
H=GF (G=G°G

En Burbano (2014), el primer proceso concluye con la
evaluacion de lo que denomina “relacion o matriz de
Copeland”, que no es sino la seleccion, para cada par de
alternativas x,y € X, de la relacion I(x, y), P(x,y), P~ (x,y)
0 J(x,y) con el mayor grado de credibilidad. La matriz de
Copeland describe la relacion estructural entre las
alternativas, corresponde entonces a la formulacion §&;
describe el mundo tal como es, complejo y, en ocasiones,
incluso contradictorio. En este caso, B es el conjunto de
relaciones difusas definidas sobre X, sin ninguna restriccion a
priori.

Por otra parte, en el caso de la formulacién y (ordenar las
alternativas), el conjunto $ corresponde al conjunto de
relaciones de orden total o parcial sobre X, segln sea el caso.
Estas relaciones podrian ser difusas. Ahora bien, en la
formulacidn menos restrictiva a (identificar una y sélo una
alternativa final), B puede tener la estructura de orden parcial
denominada reticulo® o incluso estructuras mas débiles; de

* En los métodos multicriterio que no tienen esta base, como los métodos
basados en la utilidad multicriterio, no se aplica esta descomposicion.

° En el andlisis multicriterio las expresiones comunes para las distintas
relaciones son: R(Z) “al menos tan buena como”, P(>) “mejor”, P~1(<)
“peor”. P~ es la relacion inversa de P: x P~'y ssi y P x.

© Un reticulo es un conjunto X con una relacién de orden que tiene primer
elemento, Ultimo elemento, y tal que todo par de elementos de X admite un
supremo y un infimo.

hecho, una estrategia podria ser identificar si la relacion de
Copeland tiene un elemento maximo; de ser este el caso es
suficiente llegar hasta la matriz de Copeland.

Finalmente, para la clasificacion de las alternativas en ciertas
categorias (formulacion B), la imagen del funcional es una
relacion de equivalencia pues este tipo de relaciones definen
particiones en el dominio de definicion. Posiblemente haya
que utilizar informacion adicional.

2.5. Comparacién débil de valores

Las consecuencias de considerar multiples dimensiones y
actores sociales es la posibilidad de evaluaciones
contradictorias de una problematica tanto desde una
perspectiva técnica como social. La primera hace referencia
a resultados contrapuestos en la evaluacion de diferentes
criterios. Por ejemplo, el proyecto de construccion de una
carretera podria ser valorado muy positivamente desde la
perspectiva del empleo y la reduccion de costos de transporte,
pero podria tener evaluaciones ambientales negativas porque,
digamos, atraviesa una zona de alta sensibilidad ambiental
como una reserva natural.

A esto es lo que Giuseppe Munda (Munda, 2004:665)
denomina “inconmensurabilidad técnica”. El segundo tipo de
evaluacion contradictoria, denominada “inconmensurabilidad
social” (Munda, 2004: 666), apareceria por ejemplo cuando
el proyecto hipotético de la carretera esté apoyado por el
sector empresarial pero sea muy cuestionado por grupos
ambientalistas y comunidades asentadas en la reserva natural.

A partir de los conceptos sobre conmensurabilidad de
Martinez-Alier et al (1998), Falconi y Burbano (2004)
presentan un resumen, el cual se lo ha reelaborado
ligeramente:

Conmensurabilidad o comparabilidad fuerte: Ocurre cuando
los objetos pueden ser comparados gracias a la existencia de
una escala de medida comdn. Por ejemplo, en la teoria
microecondmica los objetos pueden ser comparados por la
utilidad que de estos derivan los consumidores. En una
institucién de educacién, los alumnos son evaluados por el
promedio de sus calificaciones.

Conmensurabilidad fuerte: Se asume que existe una
propiedad singular que todos los objetos la poseen y que es el
origen de su valor y una medida cardinal que indica la
cantidad, intensidad o grado en que la propiedad esta
presente. En temas econémicos, sociales y ambientales, para
la economia convencional la escala de medida comdn es el
dinero. En el @&mbito educativo, podriamos decir, por
ejemplo, que el alumno Pedro con un promedio de 8,0 es
mejor estudiante que Juan que tiene promedio 7,0.

Conmensurabilidad débil: Es una condicion mas débil que la
anterior. La escala comin de medida es Unicamente ordinal.
En la microeconomia la modelizacién de las preferencias del
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consumidor es ordinal’. En el ejemplo de la educacion,
podriamos conocer que Pedro es primero y Juan es segundo,
aunque ignoremos cual es la “distancia” entre Pedro y Juan.

Inconmensurabilidad o comparabilidad débil: El punto de
partida en la consideracion de que hay una pluralidad de
valores; es decir, muchos criterios de comparacion que solo
nos permiten ordenar las opciones al elegir un determinado
criterio. El conflicto de valor irreductible es inevitable pero
compatible con una opcién racional utilizando un célculo
practico. Pedro es musico y matematico, Juan es atleta e
historiador. /Es Pedro mejor que Juan o es Juan mejor que
Pedro?

Inconmensurabilidad de  valores:  Las  diferentes
concepciones del valor vuelven incomparables a los objetos:
para el gremio de muisicos Pedro sera mejor que Juan, para
los historiadores lo sera Juan. Los criterios de comparacion
son variados, con escalas de valor diferentes. Al apelar a
distintos criterios, el resultado frecuentemente es que hay
evaluaciones conflictivas de un mismo objeto. Esto es parte
esencial de la filosofia del andlisis multicriterio.

Otro  concepto  adicional, relacionado con la
conmensurabilidad, es la nocién de compensacion entre
criterios.

2.6. Compensacion

Denis Bouyssou (1986) no aporta la nocién intuitiva de
compensacion en la siguiente manera: “Intuitivamente, la
compensacion se refiere a la existencia de ‘compensaciones’,
es decir, la posibilidad de resarcir una 'desventaja’ en algin
atributo por una "ventaja" suficientemente grande en otro
atributo - mientras que “ventajas” méas pequefias no harian lo
mismo”.

De acuerdo a esta definicion, el concepto de compensacion o
de relacion de preferencia compensatoria se refiere a suplir
desventajas en ciertos atributos por ventajas suficientemente
grandes en otros atributos. Si la desventaja es grande,
posiblemente no sea posible compensarla.

Refiriéndose al concepto juridico de compensacion, Garcia
(2012) citando a Gutiérrez y Gonzalez (1984) indica que “la
palabra compensar deriva del vocablo latino compensatio,
que se formo con los términos pensare cum, que significa
‘pesar con’ que denota la accion de balancear una deuda con
otra”. En el balance, los dos brazos de la balanza estan a una
misma altura. La compensacion podra referirse a revertir la
preferencia o a alcanzar la indiferencia; esto es, pasar de
x>yay >xopasaray’ ~ x (Burbano, 2014).

En este punto tal vez cabria preguntarse si “el mundo” es
compensatorio. La respuesta seria que la pregunta esta
equivocada. Lo correcto seria preguntarse ¢qué opinan los

" Las preferencias ordinales adquieren un carécter cardinal cuando se
introduce el dinero. La “disposicién a pagar” expresa la intensidad de las
preferencias.

economistas (y los no economistas) sobre de la
compensacion? La respuesta es que hay desacuerdos, en
muchas ocasiones radicales. Por ejemplo, respecto a la
sustitucion entre capital natural y capital artificial — el capital
hecho por los humanos —, los economistas mas apegados a
“la corriente principal” consideran que un sistema econdmico
es sustentable siempre que la “suma” de los capitales natural
y artificial permanezca constante (sustentabilidad débil);
dicho de otro modo, asumen que un tipo capital compensa al
otro. Los economistas mas cercanos a la economia ecoldgica
“dan una especial importancia al capital natural y requieren
que el stock de ambos tipos de capital el natural y el hecho
por los humanos se mantengan” (Adams 1990)
(sustentabilidad fuerte).

Esta importancia especial radica en la consideracion de que
hay funciones ambientales criticas que no pueden ser
remplazadas por el capital artificial, asi existe un nivel
minimo critico de capital natural por debajo del cual la
humanidad no dispondra de los servicios ecosistémicos
necesarios para su supervivencia (England, 2000), de ahi que
el mantenimiento del capital natural critico sea esencial para
la sostenibilidad ambiental; es decir, asumen que la
compensacion es, al menos, limitada.

Si la compensacion no es una propiedad ontoldgica de la
realidad sino que responde a la vision de mundo de los
individuos, la compensacion entre criterios deberia tener el
mismo tratamiento que la determinacion de los pesos de los
criterios; es decir, los actores sociales en procesos
democraticos participativos, como lo propugna la Evaluacion
Social Multicriterio, establecerian cuales son los grados de
compensacion entre criterios.

3. EL ANALISIS MULTICRITERIO Y LA TEORIA DE
LA ELECCION SOCIAL

El problema de la eleccion social en forma abstracta se
expresa de la siguiente manera (Mas Collel et al, 1995) : Sean
X = {x1, x5, ..., x} un conjunto de m alternativas o estados
sociales; R el conjunto de relaciones racionales definidas
sobre el conjunto de alternativas, R ={R|R c X2,
R esracional®}. Asumimos que existen n individuos o
agentes y que las preferencias del individuo i se describen
por la relacion R; € R.Un funcional de bienestar social u
operador de agregacion de preferencias es un funcional que
agrega las n preferencias en una Unica preferencia social
agregada:

H:R* —>R
(Ry, Ry Ry — R

Las similitudes y analogias entre los elementos del AMC y la
eleccion social se presentan en la siguiente tabla (Tabla 2):

8 Una relacion racional es una relacion completa, reflexiva y transitiva.
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Tabla 2. Andlisis multicriterio y eleccion social
AMC

Alternativas

Eleccion social

Alternativas
Criterios Preferencias de los individuos
Tomador de decisiones Observador ético / sociedad
Actores sociales Individuos

Operador de agregacion Funcional de bienestar social

Hagamos algunas precisiones sobre estos elementos.

3.1. Alternativas

En relacién a las alternativas no hay diferencia, en ambas
teorias las alternativas son los objetos a analizar y/o
comparar.

3.2. Criterios

En la eleccién social, las preferencias corresponden a los
gustos o predilecciones de los individuos; son preferencias
subjetivas (dependen de las personas); en tanto que, en el
AMC los criterios corresponden a indicadores objetivos (no
dependen de las personas). Por ejemplo, si me preguntan ¢;en
qué pais preferiria vivir?, yo podria responder: Colombia, y si
no puedo, Ecuador y en tercer lugar, Perd. Esta eleccién sélo
depende de mis gustos. Si preguntan ;cuél es la tasa de
delincuencia (robos por cada 100 mil habitantes)?, la
respuesta es: Colombia: 178,9; Ecuador: 101,5; Pert: 92,6.
Estos datos son independientes de mi percepcion de la
delincuencia en estos paises® y tampoco esta relacionado con
lo que a mi me gustaria que fuesen.

Las preferencias individuales representan preferencias
ordinales en el modelo estandar de Kenneth Arrow, pero
pueden representar funciones de utilidad en un modelo mas
general. En cualquier caso se asume racionalidad. En muchos
modelos multicriterio, el uso de umbrales de incertidumbre es
de fundamental importancia. Los modelos de eleccién social
no incorporan este elemento.

Es interesante notar que el supuesto de racionalidad se
cumple para los criterios del AMC, ya que se asume alguna
condicion de “mejor”; por ejemplo, “es mejor menos
delincuencia a mas delincuencia”. Paraddjicamente, las
preferencias de los individuos podrian ser no racionales. Si a
un ciudadano le preguntamos qué opcion prefiere: la
construccién de un hospital en el bosque cercano a la ciudad
o el mantenimiento del bosque; el ciudadano podria
responder: “no me pronuncio, pues considero que es una
comparacion forzada, podria haber otras opciones que
permitan mantener el bosque y satisfacer la necesidad de
construir el hospital”. Las personas en el ambito restringido
de la comparacién de bienes en un mercado podrian ser
racionales™; en &mbitos més amplios los individuos podrian

° Fuente: BID, Sistema Regional de Indicadores Estandarizados de

Convivencia y Seguridad Ciudadana, afio 2008. Recuperado el 8/08/2013 de
http://www.seguridadyregion.com/images/Indicadores/robos.pdf

0 Aunque quizd Daniel Kahneman dirfa que, incluso en este marco
restringido, no. Ver adicionalmente: Kahneman y Tversky (1986), y
Kahneman, (2003).

actuar como tomadores de decisiones multicriterio y aceptar
como resultado la incomparabilidad de las alternativas.
Citemos a Kahneman, Ritov y Schkade: “La economia y la
psicologia ofrecen perspectivas opuestas sobre la cuestion de
como las personas valoran las cosas. EI modelo econémico
de eleccion se refiere a un agente racional cuyas preferencias
obedecen a una red apretada de reglas logicas, formalizadas
en la teoria del consumidor y en los modelos de toma de
decisiones bajo riesgo. La tradicion de la psicologia, en
cambio, no es afin a la idea de que la Idgica de la eleccién
racional puede servir una doble funcién como un modelo de
comportamiento de decision real. Gran parte de la
investigacion del comportamiento se ha dedicado a la
ilustracion de decisiones que violan la logica del modelo
economico. La afirmacion implicita es que la gente no tiene
preferencias, en el sentido en que ese término se utiliza en la
teoria econdmica (Fischhoff, 1991; Slovic, 1995; Payne,
Bettman y Johnson, 1992). Por tanto, es razonable
preguntarse: si las personas no tienen preferencias
econdmicas, ¢qué tienen en su lugar? ¢;La psicologia
proporciona nociones tedricas que puedan explicar, al menos
en algunos contextos, tanto las aparentes violaciones del
modelo racional de preferencias como las regularidades
observadas™? (Kahneman et al, 1999). (Resaltado mio)

3.3. Tomador de decisiones

En el AMC se postula la existencia de un tomador de
decisiones. Puede ser un individuo, una empresa, un gobierno
local o alguna otra autoridad*’. En la agregacion de
preferencias no queda claro quién cumple este papel. Podria
argumentarse que “la sociedad” es quien toma las decisiones;
sin embargo, de ser asi, los procesos electorales serian
permanentes, habria varios al dia. Para superar esta dificultad
se han disefiado los sistemas de gobierno que permiten elegir
un mandatario para que en representacion de la sociedad
tome las decisiones. Pero por supuesto no hay garantia de que
un gobierno democraticamente elegido represente el “interés
publico”. La historia ecuatoriana y de muchos otros paises es
prédiga en ejemplos de gobernantes que al llegar al poder
ejecutaron politicas opuestas por las cuales fueron electos. Al
ser evidente que no es “la sociedad” quien toma decisiones,
la teoria de la eleccion social habla de un “observador ético
que deriva una preferencia colectiva sobre el conjunto de
alternativas factibles a partir de las funciones de utilidad
individuales” (D’aspremont y Gevers, 1977). En mi opinion
es una forma de evadir el problema de la interrelacion
decisor/actores sociales/analista.

3.4. Actores sociales

En el AMC los actores sociales son importantes y pueden o
no ser los tomadores de decision. En todo caso, las relaciones
entre los tomadores de decision, los actores sociales y los
analistas estdn mediadas por la estructura social y la
distribucion del poder entre los miembros, grupos y clases
sociales de una sociedad. Justamente como lo dice Giuseppe

11 Respecto a la relacion entre decisor y actores sociales ver el siguiente
punto.
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Munda (2003) “la relacién decisor/actores sociales/analista
esta incrustada en un marco social, que es de importancia
crucial en el caso de los problemas de eleccion publica”. Si
los decisores responden o no a los actores sociales, si
permiten, facilitan, alientan o no la participacion social es, en
mi opinion, un tema que puede ser mejor comprendido desde
la dptica de la teoria politica y no desde la economia.

Para la teoria de la eleccion social no hay actores sociales, el
individualismo metodolégico de la economia neoclasica
concibe al sistema econémico como el agregado de “agentes
individuales™; los actores sociales son los individuos y no
tienen participacion en el proceso de decision, son meros
argumentos de la funcion de utilidad.

3.5. Operador de agregacion

En la TES el dominio del funcional de bienestar social
(operador de agregacién) es el espacio R™, donde R es el
conjunto de relaciones de preferencia racionales sobre el
conjunto de alternativas. Una ampliacién del modelo de la
TES es tomar como dominio R’: el conjunto de funciones de
utilidad. La relacién de preferencia racional o la funcién de
utilidad representan las preferencias de un individuo. El
codominio del funcional de bienestar social es siempre R el
conjunto de relaciones de preferencia racionales (relaciones
de orden o de preorden total) sobre el conjunto de
alternativas.

En el AMC, R es un conjunto de relaciones de algln tipo;
pueden ser relaciones de orden, preorden o semiorden total y
estas relaciones pueden ser no difusas o difusas. EI dominio
es mas amplio que en la TES. En relacion al codominio, en la
formulacién mas restrictiva de y (definir un orden total en las
alternativas) el codominio del operador de agregacién es B,
el conjunto de relaciones de orden total sobre el conjunto de
alternativas. Hay una analogia casi perfecta entre la TES y el
AMC. En todo caso, la formulacién del AMC es mas general
que la formulacion de la TES pues la primera puede incluir
relaciones de orden no difuso en el conjunto de las
alternativas. Por otra parte, en la formulacién § (andlisis de
las alternativas) el conjunto de llegada del operador de
agregacion es € el conjunto de relaciones de Copeland que,
en esencia, no tiene ninguna estructura a priori; las
formulaciones del AMC y la TES son, en este caso,
diferentes.

4. EL TEOREMA DE ARROW

Es bien conocido que Kenneth Arrow dio un tratamiento
axiomatico a la TES. Arrow primero establecid ciertas
condiciones o propiedades (axiomas) razonables que se
considera deben cumplir las reglas de agregacion de las
preferencias, para luego intentar encontrar la regla que

12 Como se aprecia en la cita textual previa de esta frase, Gamboa y Munda
s6lo mencionan la relacién decisor/analista; sin embargo, por todo el
contexto de la EMS, la interrelacion con los actores sociales es uno de los
aspectos mas importantes del analisis multicriterio.

satisfaga estos axiomas. Al final Arrow demostréd que tal
regla no existe™.

El teorema de Arrow es un tema de amplio debate, y
continuara siéndolo. Comparto la opiniones de Scott (1994)
de que “Mas como ‘modelo’ de la realidad el paradigma
neoclasico es defendible como un poderoso instrumento de
andlisis ‘negativo’ para identificar los limites de Ila
racionalidad que enfrenta la accién humana en situaciones
sociales” y de que, sin embargo, la metodologia neoclasica y
la teoria politica “son de gran relevancia Si se interpretan
como modelos complementarios”.

En mi punto de vista, los problemas de la eleccion social
deben ser analizados desde la perspectiva propuesta por
Munda para la Evaluacion Social Multicriterio (ESM), y bajo
este paraguas, la axiomatizacion de la eleccién social
permitiria analizar la consistencia de los resultados, las
limitaciones de los métodos de eleccion popular, las
paradojas que se presentan, etc.

Veamos los axiomas de los operadores de agregacion.
Notemos que estas propiedades hacen referencia a relaciones
no difusas.

4.1. Propiedades de los operadores de agregacion

Sea R el conjunto de relaciones de preferencia racionales

definidas sobre el conjunto de alternativas
X ={A, A, ..., A, }. Consideremos el operador H
H:R* >R
(Ry, Ry, ...,Ry) — R

Sea Q = {1,2,...,n} el conjunto de indices de los individuos.

Definicion 1 (Aumento del grado de preferencia). Se dice que
el grado de la preferencia parcial entre A; y A; aumenta ssi de
P;' se pasaal, 0 Py, ode I, sepasaa Py (4; P7* 4j) A
[(4; 1 A;) v (A; P 4))] 6 (A; I A)) A (A; P 4)). Para la
preferencia agregada el grado de la preferencia entre A; y A;
aumenta ssi de P~ se pasaal,J o P;ode/Jsepasaal o P;
de I se pasa a P: (A; P71 A;) A [(AiI'4;) Vv (4] 4)V
(4;P'4)] o (AiJA) A [(AT4) v (A P4)] 6
(A;14;) A(A; P'4;).

Definicion 2 (Propiedades de los operadores). Se dice que el
operador de agregacion de preferencias H es:

1. Paretiano ssi H respeta la unanimidad de la preferencia
estricta entre las alternativas. O sea, ssi para todos los

3 Erik Maskin (2009) al referirse Arrow comenta: “Aunque la regla de la
mayoria viola la decision y la regla de la mayoria viola la independencia,
Ken pens6 que seguramente debe haber otras reglas de votacion que
satisfacen los cuatro axiomas: decidibilidad, consenso, ausencia de un
dictador y la independencia de alternativas irrelevantes. Pero después de
probar regla tras regla, con el tiempo llegé a sospechar que estos axiomas
son colectivamente contradictorios. Y asi es como nacié el teorema de
imposibilidad, Ken mostré que no hay una regla de votacion que satisfaga
los cuatro axiomas.
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5b.

individuos, la alternativa A; es estrictamente preferida a
Aj, en la preferencia agregada también; es decir: Vk € Q,
AP A= AP A

Paretiano estricto ssi para todos los individuos, la
alternativa A; es débilmente preferida a A;, y si para
algin individuo es estrictamente  preferida, en la
preferencia agregada tambien lo es: Vk € Q, A; Ry A; A
JEQAPA = APA,.

Simétrico entre criterios (anénimo) ssi no importa los
nombres de los individuos. Es decir, hay un trato
igualitario para todos ellos. Esto se estable de la manera
siguiente: un cambio de orden entre los criterios no
afecta el resultado del funcional. Si ¢ es una permutacion
de Q, entonces:
H(Ry, Ry, e, Ry) = H (Ryay Roczys s Roqny)

Neutral entre alternativas ssi la preferencia agregada se
invierte cuando se invierten las preferencias parciales
originales.

H(R, LRy Ry = H(Ry, Ry, o, Ry

Tiene respuesta positiva ssi en la preferencia agregada
A; es debilmente preferida a A; y si aumenta el grado de
preferencia parcial de A; sobre A; para algin k € Q,
entonces A; es estrictamente preferido a A;. Si A; R A; y

para algin keQ , {(4; P 4)A[(Ai L 4)V

(AP A} v {(Ai I 4) A (A; P AD} entonces
A;P'4;; donde R=H(Ry, .., Ry ., Ry, R' =
H Ry, ..., Ry, e, Ry).

Adicionalmente puede afiadirse un axioma adicional
relacionado con el axioma de respuesta positiva.

No decreciente ssi el grado de la preferencia agregada
entre A; y A; no decrece cuando aumenta el grado de
preferencia de A; sobre A; para algin k € Q. Si para
algin ke Q, {(A; P A) N (A I 4) v
(4P A} v {(AI A) A (A P A} entonces
(A414) = [(Ar4a)v(APa)lv (4]4) =

[(4:)74;) v (4; P 4))] v (4P 4)) =

(A; P'4;); donde R=H(Ry,..,Ry ...,Ry), R'=
H Ry, s Ry, s Ry)

Satisface el axioma de independencia de alternativas
irrelevantes ssi la relacion agregada A; R A; depende
Unicamente de las preferencias entre estas alternativas.
De manera formal, R, y R, son relaciones en X, k € Q,
y si R|{Ai A} =R |{Ai4;} para todo keQ,
entonces:

(Ry, Ry, ., RD[{A1 Aj} = H (R, Ry, .., RD|{A Aj}).

R|Y es la restriccion de la relacion R al subconjunto de
alternativas Y.

7. Dictatorial. ssi existe un individuo k Ilamado dictador tal
que la preferencia estricta del dictador determina la
preferencia estricta agregada: A; P, A; = A; P A;.

La definicion de  implicitamente define tres condiciones
adicionales:

8. Universalidad del dominio. La regla de agregacion 7 se
aplica a cualquier vector de preferencias racionales
(R, Ry, ..., RY).

9. Racionalidad de la relacion agregada. La relacion
agregada R es completa, reflexiva y transitiva sobre el
conjunto de alternativas X (es un orden o preorden total
0 completo).

10. Decidible débil. En cualquier conjunto de alternativas X
se puede identificar un elemento maximo.

Decidible fuerte. En cualquier conjunto de alternativas X
se puede identificar un Unico elemento maximo.

Observacion. La condicién de simetria entre criterios es mas
general que la condicién de no existencia de un dictador. De
igual manera, si la relacién agregada es un orden o preorden
total, se cumple que es decidible fuerte o débil
respectivamente.

Previo a enunciar el teorema de Arrow veamos dos de los
aperadores méas conocidos: la regla de la mayoria simple y el
método de Borda. En la regla de la mayoria, se elige a
A;como mejor alternativa a A; ssi un mayor nimero de
electores prefiere a A; sobre A; (Dasgupta y Maskin, 2003).
Si para el elector k, A; > Aj;, se cuenta un voto a favor de 4;;
si ocurre lo contrario A; > A;, el voto es a favor de 4;; y si
A; ~ Aj, asignamos medio voto a favor de cada alternativa.
En el método de Borda, cada elector, ordena las alternativas
descendentemente -de mejor a peor- y asigna el valorn—-1a
la mejor alternativa, n — 2 a la siguiente mejor y asi
sucesivamente: La cuenta o puntuacion de Borda es la suma
de los puntajes obtenidos (Conitzer y Sandholm, 2005).
Cuando hay empates entre las alternativas, el puntaje
asignado a las alternativas empatadas es el promedio de los
puntajes que le corresponderia en un ordenamiento estricto
arbitrario de éstas.

Ejemplol. Consideremos 4 alternativas (4,B,C,D)y 3
votantes, y la digamos que las preferencias de los electores
son: A> B>, C> D, A>,D>,B>,C,
C>3 A>3 D >, B.

La matriz de votacion para la mayoria simple y el
cuadro de puntuaciones de Borda son:

¥ La matriz de votacion es la matriz V(a;;) donde a;; es el numero de
votos a favor de 4; > A;.
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Matriz de votacion Cuenta de Borda

A|B| C|D Vi|v2|Vv3|CB
A 3123 A|3|3|2]8
B 2 |1 B|2|1]|0]3
cl|1]|1 2 c|1]|]0]| 3|4
D 1 D|{O]|2]|1]|3

Entonces es facil ver que el resultado de la mayoria simple
essA>B,A>C,A>D,B>C>D, D> B, en tanto que
el resultado del método de Bordaes: A > C > B ~ D

Analicemos el cumplimiento de las propiedades de los
operadores de agregacion:

Paretiana. Ambos cumplen. Si todos los electores votan por
A; mejor que A;; entonces, i) en la votacion agregada A; > A;
tiene m votos; ii) A; tiene un puntaje de Borda mas alto que
A;.
Paretiana estricto. Ambos cumplen. Si los electores votan por
A; mejor que A; 0 A; igual que A; pero un elector vota A;
mejor que A;; i) en la votacion agregada A; > A; tiene al
menos 1 voto de ventaja; ii) A; tiene al menos un punto en la
cuenta de Borda que 4;.

Simetria entre criterios. Ambos cumplen. En la votacion total
y la cuenta de Borda sélo importan los totales.

Neutral entre alternativas. Ambos cumplen. Al invertir las
preferencias, la votacion total y la cuenta de Borda se “dan la
vuelta”.

Respuesta positiva. Ambos cumplen. Si en la votacion total o
en la cuenta de Borda A; estaba mejor o igual que 4;, y si un
elector aumenta el grado de preferencia de A; sobre A; (pasa
de “en contra” a “empate” o “a favor”); entonces, si A; estaba
mejor que A;, seguira mejor; y si estaban empates, A; tendra
un o dos votos a favor (4; gana y A; pierde medio voto o un
voto).

Monotonia no decreciente. Ambos cumplen. La votacién
total y la cuenta de Borda se incrementan.

Axioma de independencia de alternativas irrelevantes. La
regla de la mayoria cumple (s6lo se contabilizan los votos por
A;y A;, no intervienen las otras alternativas); el método de
Borda no cumple (el puntaje final depende del conjunto de
alternativas).

Dictatorial. Ambos operadores son no dictatoriales pues
satisfacen la simetria entre criterios.

Universalidad del dominio. Ambos cumplen.
restricciones sobre los votos de los electores.

No hay

Racionalidad de la relacién agregada. La regla de la mayoria
no cumple (se pueden generar ciclos). El método de Borda
genera un preorden total.

Decidibilidad. La regla de la mayoria no cumple (en un ciclo
no hay se puede identificar un maximo). En el método de
Borda se puede identificar uno o varios maximales.

Teorema de Imposibilidad de Arrow. No existe ningun
funcional de preferencia social que sea universal, paretiano,
no dictatorial y que satisfaga el axioma de independencia de
alternativas irrelevantes.

Demostracion. Para una demostracién ver por ejemplo Mas-
Colell et al, 1995.

Veamos la aplicacion del teorema de Arrow al analisis
multicriterio.

Teorema 1. Sea £ el operador de agregacion:

H:R"
(Ry, Ry, ..

— P
,R,)— R

donde: R es el conjunto de relaciones de semiorden; B es el
conjunto de relaciones de orden o preorden®. El operador .,
cualquiera que este sea, no satisface las propiedades:
paretiana, simetria entre criterios, neutralidad entre
alternativas, respuesta positiva, y la independencia de
alternativas irrelevantes.

demostracion. Si existiese tal operador de agregacion, habria
también un funcional de preferencia social que cumpliria las
condiciones de Arrow; como sabemos que no es asi, no existe
tal operador de agregacién.

Notemos que, en la formulacion & (analisis de las
alternativas) no tiene sentido analizar si se cumple o no el
teorema de Arrow, pues en este caso se llega Unicamente a la
relacion de Copeland que, no impone ninguna restriccion
sobre el codominio C.

Destaquemos que al definir la relacion de Copeland se
selecciona la relacién de mayor grado, es decir, que R* se
determina por la aplicacion de la regla de la mayoria. La
regla de la mayoria dice que la opcién x > y se elige por
sobre y > x si y solo si el nimero de votos a favor de la
primera es mayor que el nimero de votos a favor de la
segunda.

Regla de la mayoria

Copeland

Se elige larelacion x = y
de més alta votacion.

Se elige la relacion x = y de
mas alta credibilidad.

5 Formulacién y de un problema multicriterio.
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La regla de la mayoria es un principio democratico de
aceptacion general que satisface las condiciones de simetria
entre agentes, neutral entre alternativas y de respuesta
positiva (teorema de May). Ademas la regla de la mayoria es
robusta en el sentido de que si alguna otra regla satisface las
condiciones de Arrow para un dominio restringido (en un
subconjunto propio Y < R™) entonces la regla de la mayoria
también las satisface (teorema de Dasgupta y Maskin de
robustez (1998)). Es, en cierto sentido, “la mejor regla de
agregacion”.

5. AJUSTANDO LA REALIDAD

El teorema de Arrow no dice que no es posible determinar un
método de agregacion perfecto ;qué opcion nos queda?

Restringiéndonos a la formulacién y, una opcion es definir
algan tipo de métrica en el conjunto € y buscar la relacion
ReP mas parecida a la relacion de Copeland R*.
Estariamos intentando preservar lo mas posible el principio
de la mayoria: sean s una medida de similitud, d una medida
de distancia

max s(R,R*(Ry, Ry, -, Ry))
< min d(R,R*(Ry, Ry, ., Ry))
Ahora bien, si partimos de que la relacién de Copeland
representa a la realidad, al definir la relacién agregada R

significaria que estamos torciendo la realidad para adecuarla
a como queremos que sea esta realidad.

¢ B

Si esto es asi, deberiamos imponer en P las minimas
condiciones de manera que el ajuste de la realidad sea lo
menos exigente. Una posibilidad es elegir B como el
conjunto de semidrdenes difusos, en razén de que esta es la
estructura menos restrictiva que permite ordenar linealmente
un conjunto de alternativas.

Especificamente, se puede extender el método de Codorcet,
para la comparacion global de las alternativas, el segundo
proceso del operador de agregacion .

5.1. Método de Condorcet

El método de Condorcet o el problema de optimizacion de
Condorcet (Monjardet, 1990) es encontrar un orden lineal
estricto P tal que la suma S de los votos a favor A; P A; sea
maxima (Ecuacion 1):

S = Max Z vy 1
PER Y @
AiPAj
v;; = nimero de votos a favor de 4; P 4;

En la extension del problema de optimizacion de Condorcet,
el objetivo es encontrar R € P tal que S sea igual a
(Ecuacion 2):

S = I]\gea% ZP(xi,xj) + Z I(Xi,xj) (2)

J>i

Por el teorema de Arrow, este proceso no es infalible, no se
cumple el axioma de independencia de alternativas
irrelevantes. El incumplimiento de esta condicion se
relaciona con la posibilidad de manipular los resultados
introduciendo alternativas que no tienen la opcion de ser
seleccionadas como las mejores (“spoiler” en el argot politico
norteamericano, ‘“‘chimbadores” en el habla popular
ecuatoriana). Sin embargo, si nos acogemos a la maxima de
Borda “mi método esta orientado Unicamente para gente
honesta”, las alternativas chimbadoras no seran consideradas.
En la aplicacién de un modelo multicriterio que incumpla el
axioma de independencia de alternativas irrelevantes pero
que posibilite construir la relacion agregada R es mucho méas
lo que se gana que lo que se pierde.

Ejemplo 2. Consideremos nuevamente el ejemplo 1. Sea B el
conjunto de ¢6rdenes lineales. Aplicamos la variante del
método de Condorcet propuesta por Burbano (2009); esto es
el algoritmo de Tideman que consiste en ordenar los arcos del
grafo asociado a la matriz de votacion segin un orden
lexicografico y ir agregando los arcos hasta tener un orden
completo. En el ordenamiento lexicografico, primero se
ordenan por el “peso del arco” (la votacion total) y luego por
la diferencia de la puntuacion de Borda.

La matriz de pesos de los arcos, incluyendo como segunda
coordenada la diferencia de la puntuacién de Borda es:

Matriz de pesos de los arcos

A B C D
A (B5) | 24) | (35)
B | (0,5) 21| @0
R 2.1)
D |©0-5)] @0 | (@1

Por lo que al ordenar los arcos nos queda (6 primeros):

Peso Arco
(3,5) (4, B)
(3,5) (4, D)
(2,4) 4,0
21) | (D)
(2,0) (D, B)
2-1) | BO

Al eligen estos arcos el resultadoes: A > C > D > B
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En forma de grafo los resultados de la regla de la mayoria
simple y de la aplicacion de la regla de Condorcet son:

¢ B

En el grafo lineal, se grafican U(nicamente los arcos
consecutivos.

6. CONCLUSIONES

A pesar de la clara analogia entre el analisis multicriterio y la
teoria de la eleccion social hay marcadas diferencias. Tal vez
la mayor de ellas es el tratamiento a los actores sociales,
tomadores de decision y analistas. Puede afirmarse que la
teoria de la eleccion social busca evadir la problematica
decisor/actores sociales/analista; al igual que su teoria madre
mas general, la economia neoclasica, excluye del analisis los
problemas relativos a los conflictos sociales y las diferencias
de poder al interior de una sociedad pretendiendo ser una
teoria “neutral” frente a la politica. Por el contrario, el
andlisis multicriterio pone en el centro de la discusion a los
grupos sociales y los conflictos de interés y para ello propone
la evaluacion social multicriterio que postula la resolucion
democratica concertada de los conflictos que inevitablemente
aparecen en todas la sociedades.

El teorema de Arrow se presta a varias lecturas e
interpretaciones tanto en la teoria de la eleccién social como
en el analisis multicriterio. Para algunos teoricos de la
eleccion social, el teorema muestra que la idea de una
voluntad colectiva es incoherente (Anderson, 1998:44) y que,
por tanto, la democracia nos impone una trampa de la que no
podemos escapar. Ahora bien, en otras visiones de la politica,
ésta solo tiene sentido cuando la concebimos como la accion
de grupos sociales y no de individuos. Para Antonio Gramsci,
la politica es la ética de lo colectivo. Si lo colectivo es la
caracteristica de la politica, no tiene sentido pensar el bien
comin como un agregado de voluntades individuales
determinadas aisladamente (Anderson, 1998). Podriamos
preguntarnos entonces, desde los aspectos formales, ¢qué
ocurre en la teoria de eleccién social si en vez de individuos y
preferencias individuales se introduce el concepto de grupos
sociales y de preferencias colectivas?

En el andlisis multicriterio el teorema de Arrow, si bien no
siempre tiene sentido aplicarlo (cuando nuestro interés es
Unicamente el andlisis y evaluacion), nos dice que (en la
formulacion y) cualquier método multicriterio tendra

limitaciones. De alguna manera en el campo del anélisis
multicriterio se ha abandonado la idea de un método
universal aplicable en toda circunstancia y lugar. Es asi que
en las “fases del analisis multicriterio” se considera como
uno de los pasos la seleccion del método multicriterio més
adecuado al problema que se estd analizando. Esto, a mi
entender, significa que dependiendo del problema concreto
que se esté analizando, lo adecuado seria, por ejemplo,
utilizar un modelo multicriterio lexicografico, 0 un modelo
no difuso compensatorio, 0 modelo difuso totalmente
compensatorio, etc.

El teorema de Arrow al mostrarnos los limites de los
formalismos matematicos, en vez de reducir el campo de
estudio nos invita a desarrollar nuevos métodos multicriterio
y a profundizar en el analisis de los métodos actuales. De esta
manera, se ratifica que tanto o mas que los resultados, la
calidad del proceso de evaluacién es importante.
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