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Resumen: El presente estudio tiene el objetivo de conocer la distribucion del gasto publico y sus servicios en la
poblacion de Ecuador en el afio 2013. Se utiliza la metodologia de andlisis de incidencia del beneficio a nivel de
hogar. Los resultados muestran que la distribucion y su mayor acceso dependen de la naturaleza (o focalizacion) del
servicio. La educacién, salud, registro civil, transporte y carreteras son los servicios publicos con una distribucién
equitativa, aproximadamente. Mientras que, las prestaciones del SRI y del IESS son mas utilizadas por el quintil
mas alto, que los otros, siendo los menos progresivos, respecto al ingreso per capita.
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Marginal benefit analysis of public spending and their services

Abstract: In this study, the goal is determine the distribution of public expenditure and services in the population of
Ecuador in 2013. We use the methodology of benefit incidence analysis at the household level. The results show
that the distribution and greater access depends on the nature (or targeting) service. Education, health, civil
registration, road transport and public services are equitable. While, the performance of SRI and the IESS are used

by the top quintile, the other being the least progressive relative to per capita income.
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1. INTRODUCCION

Los actuales sistemas econOmicos tienen una naturaleza
mixta; es decir, se caracterizan por la interaccién de los
sectores privado y publico. Esto se debe a que el mercado no
provee todos los bienes para satisfacer las necesidades de un
pais y tampoco puede funcionar eficientemente, como
postularon los mercantilistas y Adam Smith. En este sentido,
la aparicion del Estado en la economia es indispensable para
proveer bienes (publicos y de mercado) que satisfagan las
necesidades individuales y sociales que mejoren el bienestar
de la poblacion.

Para este accionar del Estado es necesaria la contribucion (en
términos impositivos) de la sociedad que posibilita financiar
la provision de los bienes publicos. Las politicas de
desarrollo que el gobierno ejerza con esta imposicién deben
tener una recaudacién eficaz, un manejo sostenible de los
recursos y una asignacion eficiente de los mismos. De esta
manera, los ciudadanos percibiran que el gasto en estas
necesidades serd justo y seguiran aportando en el sistema
tributario.

¢Como aseverar que el gasto publico es justo? Es una
pregunta dificil porque la intervencion del Estado implica el
involucramiento de varias instituciones; ademas, que se debe
partir la nocién de justicia que hace referencia dar a cada uno
lo que le corresponde y esto no implica necesariamente
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equidad. No obstante, la identificacion de los usuarios del
bien (o servicio) publico facilita su evaluacién ya que se
puede medir su satisfaccién o acceso. Ademas, se debe tener
presente que la valoracion de estos es compleja puesto que el
mercado no es un referente confiable; es decir, el precio de
mercado puede subestimar el valor que ponga la sociedad vy,
también, por lo general, estos bienes son racionalizados
(entregados de manera discrecional) por el gobierno, por
diferentes motivos. Esto no sucede con las transferencias
monetarias porque se puede identificar a los consumidores y
su valor ya esta dado en el programa.

Una alternativa para la valoracion es el presupuesto utilizado
en el programa, servicio o bien. En base a esto, identificar el
acceso que tienen los usuarios para luego compararlos entre
grupos y evaluar el gasto publico. Esta comparacion puede
guiarse por el acceso entre los diferentes niveles del ingreso,
esta metodologia se conoce como Analisis de Incidencia del
Beneficio (Benefit Incidence Analysis, BIA).

Con estos antecedentes, en el presente documento se analiza
el efecto distributivo que tienen los servicios publicos que
provee el Estado ecuatoriano. Para cumplirlo, se utiliza el
analisis de incidencia del beneficio en la seccion de servicios
publicos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU), realizada en diciembre de 2013. Un
punto clave en esta investigacion es averiguar que parte de la
distribucion del ingreso se beneficia cuando se aumenta el
acceso de los servicios considerados.
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El resto del documento tiene la siguiente reparticién: la
siguiente seccion expone los argumentos tedricos para la
intervencion del Estado en el sistema econémico y los
preceptos que deben guiar su politica; la tercera seccion
presenta la metodologia utilizada en el analisis de incidencia.
La cuarta parte muestra los resultados encontrados con la
ENEMDU. En la ultima se concluye.

2. ESTADO Y LOS SERVICIOS PUBLICOS

Los sistemas econdmicos actuales tienen naturaleza mixta: se
caracterizan por la interaccién combinada del sector privado
y publico (Musgrave y Musgrave, 1992). Para Stiglitz (2000),
el debate sobre esta naturaleza y el papel econémico del
Estado inicia en el siglo XVIII y se consolida con la Gran
Depresion en 1929. Este autor propone las siguientes
preguntas para el estudio de la economia del sector publico:
¢por qué el Estado realiza solo unas actividades econémicas
y no otras? ¢Ejecuta demasiadas actividades? ¢Estas son
eficientes? ;Podria hacer mejor su papel econémico?”
(Stiglitz, 2000). Mientras que, Musgrave (1968) ya plantea
tres funciones fundamentales inseparables del Estado en la
economia: asignacion, distribucion y estabilizacion.

Las preguntas de Stiglitz y las funciones de Musgrave
abarcan el disefio de la politica presupuestaria del Estado.
Esta puede abordarse desde dos enfoques. Por un lado,
determinar las reglas y principios que rigen el presupuesto
para que sea 6ptimo, con base en condiciones iniciales de su
formulacién, llamada teoria normativa de la economia
publica. Por otro lado, tratar de explicar la utilizacion y
permanencia de las politicas existentes y predecir la posible
adaptacion de nuevas en el futuro, semejante a una sociologia
de la politica fiscal. Sin importar el método que se use, es
claro que se debe estudiar la reaccion que tiene el mercado
ante la presencia (o ausencia) del Estado (Musgrave, 1968).

Segun Stiglitz (2000), el debate sobre el papel econémico del
Estado en el mercado se remonta al siglo XVIII. En esta
época, los mercantilistas franceses propusieron que el Estado
deberia fomentar el comercio e industria del pais, no maés.
Esta idea fue impulsada por Adam Smith en su obra “La
riqueza de las naciones” (1776). Ahi recomendaba que el
papel del Estado deberia ser limitado, intentando demostrar
que la competencia y el animo de lucro de los individuos
llevaria al bienestar publico. Estos conceptos penetraron tanto
en los economistas y los poderes contemporaneos, que el
Estado dejé sin control ni regulacidn al sector privado y solo
la competencia ilimitada asignaria eficientemente los
recursos.

En el mismo tiempo, estas ideas tan innovadoras de Adam
Smith y sus seguidores (por ejemplo, John Stuart Mill) no
convencieron a todos los estudiosos de la sociedad. Sismondi,
Owen o Marx, por nombrar algunos, se preocuparon por
explicar la desigualdad de la renta, el desempleo y la pobreza
existentes y sugirieron otras formas de organizar la sociedad,
no solo la de mercado. Entre estos, Karl Marx fue el defensor
mas influyente sobre la intervencién del Estado en la
asignacioén de los medios de produccion. Sin embargo, no es
hasta la Gran Depresion, donde el Estado tuvo que intervenir

activamente para que los paises industrializados,
especialmente Estados Unidos, superen tal crisis. Los
postulados de impulso de la demanda de John Maynard
Keynes fueron fundamentales en las politicas de los
gobiernos de esa época. Ademas, se llego a la conclusion de
que el mercado, por si solo, habia fallado (Stiglitz, 2000).

Tras la conclusidn de que el mercado fallo, las ideas de John
Maynard Keynes y su libro “Teoria general del empleo, el
interés y el dinero” (1936) tomaron relevancia en el accionar
politico. Keynes creia con fervor que el Estado debia y podia
intervenir en el sistema econémico para estabilizar la
actividad econémica. Ademas, la crisis no solo mostré los
problemas del mercado sino también otros. De tal manera
que, los gobiernos impulsaron leyes para subsanar la
seguridad social, el desempleo, la pobreza y otras medidas
que tenian apuntaban a varios objetivos sociales, como
mejorar las condiciones laborales (Stiglitz, 2000).

Esta evidente intervencion del Estado en la economia
provocé que la literatura econémica generara nuevos
conceptos y teorias, donde el gobierno es un nuevo agente.
Entre estos nace el concepto de hacienda publica, economia
del sector publico y los bienes publicos (o sociales).
Musgrave propone ademds tres funciones del Estado en la
economia para guiar, corregir y complementar al mercado:
asignacién, distribucion y estabilizacion. La Gltima serviria
para mantener alto el nivel de empleo, los precios estables y
una tasa de crecimiento constante de la produccion. En la
funcién de distribucién, el objetivo seria realizar ajustes en la
concentracion de la riqueza y renta hasta donde la sociedad
considere que es justo y equitativo. La asignacién de recursos
se preocuparia de proveer los bienes publicos a la poblacion
(Musgrave y Musgrave, 1992).

Otro concepto que se introdujo con la intervencion del
Estado, y la justifica, es el de bien publico. Este es un tipo
que no excluye su consumo simultaneo entre los individuos
ni tampoco rivalidad (Samuelson, 1954). En el mercado, el
intercambio de mercancias se basa sus titulos de propiedad
(Musgrave, 1968); este es un argumento valido para un carro
0 casa, pero no para parques o defensa nacional. Ademas, un
consumidor puede satisfacer su deseo de algun bien siempre
que esté dispuesto a pagar el precio establecido por el
propietario; este concepto se conoce como principio de
exclusion. Esto permite que el consumidor demande bienes
que le satisfagan y el productor oferte productos para el
primero con costos identificables (Musgrave y Musgrave,
1992).

Las necesidades sociales no se pueden regir con el
mecanismo del mercado porque la satisfaccion de un
individuo podria ser diferente a su contribucion. Ademas, los
bienes que satisfacen dichas necesidades tienen varios
consumidores, donde su contribucion individual es minima
respecto al costo total (Musgrave y Musgrave, 1992). Entre
los bienes que contribuyen a la comunidad entera se puede
mencionar la seguridad interna, la provisiéon de agua potable
0 hacer cumplir los contratos. A estos bienes, toda la
sociedad tendra acceso, unos mas y otros menos, pero el
beneficio no depende del pago ni tampoco puede ser
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voluntario. De tal manera que, el gobierno debe intervenir en
la economia para proveerlos con el financiamiento
obligatorio de la poblacién (Musgrave, 1968).

En este sentido, la presencia de bienes publicos (no rivales y
no excluyentes) y las fallas de mercado han llevado que el
Estado intervenga en la economia (Amarante, 2007). En
términos de desarrollo, este involucramiento se ha dado para
mejorar el bienestar de la poblacidn, de lo que no entrega el
mercado por si solo. En este sentido, el Gobierno tiene un
papel primordial en el desarrollo de un pais. Por una lado, la
provision de educacion, salud e infraestructura mejora la
calidad de vida y fomentan el crecimiento, y, por otro lado, la
garantia de los derechos a la vida y la libertad, a través de la
seguridad, la defensa y la justicia, permiten un desarrollo de
la actividad econémica que respeta los contratos y la
propiedad privada (CAF, 2012).

Segin CAF (2012), los Estados modernos también han
procurado mejorar la distribucion del ingreso. Para esto han
generado sistemas impositivos con elementos de
progresividad: tributos directos, tablas diferenciadas por
fuente y nivel de renta, entre otros. Ademas, han
implementado programas sociales dirigidos a la obtencion de
empleo y subsistencia de los pobres. No obstante, las
politicas de desarrollo requieren un manejo sostenible de los
recursos publicos, eficiente en la asignacion de recursos y
eficaz en la recaudacion (BID, 2014). Esto permite que los
ciudadanos perciban al pago de impuestos como justo porque
financian un gasto que también lo es (Almeida et al., 2012).

Esta intervencidn del Estado en la sociedad involucra a varias
de sus instituciones. Este proceso complica la evaluacion
distributiva (andlisis de incidencia) de la politica fiscal
(Amarante, 2007). Ademas, la provision de un bien o servicio
se vuelve mas complejo para el gobierno porque la
cuantificacion del beneficio depende de la valoracion vy
accesibilidad de estos. Esto no sucede en transferencias ya
que su valoracion monetaria es claramente identificable
(Demery, 2003).

En la microeconomia tradicional, el precio es un buen
referente del valor de un bien o servicio. No obstante, en los
bienes publicos y privados que provee el Estado esta medida
no es buena guia. Por un lado, no asignar un precio no
implica una falta de valoracion. Por otro lado, a pesar de
indicar un precio, el servicio se racionaliza, por diferentes
factores, provocando que el pago no refleje necesariamente el
valor para el consumidor. Sin embargo, se debe asignar una
medida para conocer qué grupos de la poblacion se
benefician de esta provision y reformular la politica para
mejorar su distribucién (Demery, 2003).

3. ANALISIS DEL BENEFICIO

En esta seccién, se presenta la metodologia para analizar la
distribucion del gasto de los servicios publicos en la
poblacién. Esto no constituye un problema en transferencias
0 subsidios monetarios porque se conoce explicitamente el
valor entregado a los individuos. El dilema radica cuando el
Estado provee un servicio, ya que es mas dificil obtener el

beneficio real que recibe el usuario. La microeconomia
tradicional menciona que el precio es una buena medida del
valor. Sin embargo, los individuos pueden valorar en mayor
(menor) medida el servicio dependiendo de su naturaleza o
por la accesibilidad fuera del mercado (Demery, 2003). Una
alternativa es evaluar el efecto que tiene el acceso a este
servicio en la distribucion del bienestar social (Younger,
2003). Se precisa en el acceso ya que el costo del servicio
puede ser el mismo para todos las personas que acceden; es
decir, un gasto per capita (Davoodi, Tiongson, Yy
Asawanuchit, 2003).

En la primera parte de la siguiente seccién se presentan los
pasos para realizar un andlisis de incidencia del beneficio
basado en Davoodi, Tiongson y Asawanuchit (2003),
Demery (2003) y Younger (2003). En la segunda, se exponen
los diferentes enfoques para tratar el efecto marginal del
aumento del gasto pablico (Marginal BIA, MBIA) siguiendo
a Ajwad y Wodon (2001, 2002) y Lanjouw y Ravallion
(1999).

3.1. Andlisis de incidencia del beneficio

El analisis de incidencia del beneficio combina el costo
unitario de proveer el servicio con la informacion del
beneficiario (Demery, 2003). El costo unitario de la provisién
se obtiene de las instituciones estatales, a través de los
registros del gasto publico. Este gasto se puede diferenciar de
varias formas para obtener un dato mas cercano al costo del
servicio; no se debe olvidar que el nivel de desagregacion del
gasto resulte coherente (Amarante, 2007), puesto que el costo
es imputado a los individuos que utilizan el servicio. Para
asignar el costo unitario a cada beneficiario, el principal
supuesto se basa en no considerar las preferencias
individuales, reconociendo que el valor asignado es el gasto
promedio para entregar el servicio (Younger, 2003).

Para medir el beneficio, se analiza el acceso al servicio que
tiene la persona encuestada (usuario o beneficiario). Ademas,
se busca un indicador de bienestar; cominmente se utiliza el
ingreso o consumo de los individuos?.. Con estas
consideraciones, se puede realizar: un andlisis antes y
después del gasto individual, si se conoce los detalles de los
egresos; una comparaciéon entre distintos grupos (género,
regiones, etc.), o una evaluacion distributiva de un gasto
especifico respecto a otros. En esta investigacion se analiza la
distribucion de algunos servicios publicos en la poblacién,
considerando al ingreso como variable proxy del bienestar.

Davoodi et al. (2003) plantea cinco pasos para implementar
el BIA. Estos son:

* Obtener el costo unitario medio para proveer el servicio,
dividiendo el gasto de gobierno en el servicio para el
nimero de usuarios. Estos usuarios son los dltimos
beneficiarios del servicio. Por ejemplo, los profesores no
son los Gltimos beneficiarios, a pesar que sus sueldos son
pagados por el estado, sino son los estudiantes ya que
estos Gltimos acceden al servicio de educacion. En la
literatura, se utiliza las encuestas de hogares para
identificar los usuarios, aunque se podria recurrir a los
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reportes oficiales que son mas precisos. Sin embargo,
Demery (2003) indica que los registros administrativos
pueden estar sesgados por reportes viciados o eventos
atipicos.

Definir el beneficio por el gasto publico para proveer el
servicio, indicando la variable de bienestar. Este es un
supuesto muy restrictivo porque se debe asumir que la
variable recoge el bienestar del individuo. Una alternativa
es estimar la curva de demanda. Amarante (2007) resume
esta Gltima metodologia.

Ordenar los usuarios de acuerdo al ingreso y agregar en
grupos de igual nimero de individuos: quintiles, deciles,
etc. En este paso se debe decidir la unidad de analisis:
individuo u hogares. Se recomienda utilizar individuos
cuando se dirige a la persona (por ejemplo, educacion) u
hogares cuando el servicio es a la familia (por ejemplo,
agua potable).

Estimar la distribucion del beneficio multiplicando el
beneficio medio por el nimero de usuarios en cada grupo
de ingreso. Aqui se asume que el beneficio promedio no
varia entre los grupos de bienestar, resolviendo que el
costo no varia entre los usuarios sino que la cantidad lo
hace.

Aunque Davoodi, Tiongson y Asawanuchit (2003) no
menciona este paso, se puede comparar la distribucion de
un servicio con otras distribuciones para informar al
hacedores de politica (policymakers) sobre la orientacién
del gasto publico. Se podria analizar con otros tipos de
gasto, con la incidencia de otros afios del mismo pais o la
distribucion entre paises.

Los primeros pasos de la metodologia se pueden resumir en
la siguiente expresion:

E.
, =SE];j:1,2,...,n @)

m| »

Donde X; es la incidencia del beneficio del servicio publico S
a través de los n grupos de ingreso, E; es el nimero de

. . . S . R
usuario en el grupo de ingreso j, y - €s el gasto unitario del

servicio. Si se evalla sobre diferentes grupos de individuos o
tipos de gasto, S es el total del gasto especifico (educacién,
salud, etc.), teniendo un subindice i (S;). De esta manera,
para obtener el porcentaje del beneficio respecto al gasto
total, se divide beneficio X; para este total de gobierno.

En /S
Xj = (E]) (gl) =es;j=12,..,m;i=1..,m (2

Donde e; es el porcentaje de usuarios en el grupo de ingreso j
y s; es la proporcion del gasto en ese servicio respecto al
gasto total en ese grupo j. Por construccion, la suma de x; es
igual a uno (Demery 2003; Davoodi, Tiongson Yy
Asawanuchit 2003).

En la literatura, se presentan los resultados de dos maneras:
tablas o graficos. Para analizar estos resultados es primordial
mencionar dos conceptos: progresividad, es la mayor
participacion de los individuos de ingresos bajos en el
beneficio generado por el gasto gubernamental respecto a los
otros grupos, y, focalizacion (orientacion) pro pobre, es la
concentracion del beneficio en el grupo mas pobre, donde si
esta focalizado es progresivo, pero no viceversa (Davoodi et
al., 2003; Duclos y Araar, 2006)2.

En las tablas, es comun agrupar por quintiles y dividir para la
media del beneficio de la poblacion. En esta forma de
presentacién, la progresividad se produce cuando el beneficio
disminuye mientras se recorre del primer quintil hasta el
quinto, vy, la orientacion si la participacion del quintil 1 es
mayor que la del 5. En gréaficos (ver Figura 1), se utiliza las
curvas de concentracion, mostrando que el beneficio es
progresivo si su curva de concentracion esta por encima de la
curva de Lorenz del ingreso y la focalizacion pro pobre
cuando la curva de concentracion del gasto esta arriba de la
recta de 45° o de equidistribuciéon (Davoodi, Tiongson y
Asawanuchit 2003).

100

45 degree line . /

ve percent of benefits, income, or
.
~

progressive

L “'.0 -
. R
. O
;. o P \ Lorenz curve
‘ -~ of income or

A - . consumption
- ¥ legressive
- (poorly targeted)

0 Cumulative percent of population 100
Figura 1. Curvas de concentracion y la incidencia del beneficio del gasto
publico, tomado de Davoodi et al. (2003).

La principal ventaja de este método es la facil
implementacion y sencilla presentacion de resultados. Segun
Amarante (2007), estos andlisis de incidencia ayudan a la
reasignacion presupuestaria o reformas en la politica social,
ya que se han implementado, en su mayoria, para estudiar el
gasto en educacion y salud. Ademas, permite conocer cual
componente del gasto tiene mayor impacto sobre el ingreso
corriente y si beneficia a los mas pobres (Amarante, 2007).

Algunas limitaciones de esta herramienta son: suponer el
valor unitario del servicio al repartir el total sobre los
beneficiarios, evaluar el efecto sobre los ingresos corrientes,
analizar sobre los usuarios que se identifican y no discriminar
el impacto de modificar el gasto pdblico en un determinado

2 A pesar que los conceptos son parecidos, de manera formal estos no lo
son ya que el uno acude a términos de cambio en la distribucién y el otro a la
concentracion. Para ampliar estos conceptos revisar (Duclos y Araar, 2006)
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rubro®. Dividir el gasto total para el nimero de usuarios es
muy restrictivo, ya que traslada las ineficiencias de ejecucion
de manera uniforme a todos los beneficiarios; este costo se
puede modificar segin la situacion geografica. Medir
respecto a los ingresos corrientes no admite evaluar sobre
otras dimensiones, efectos indirectos o de largo plazo. Al
identificar el usuario es posible conocer su beneficio, pero
esto no es factible en programas sociales de pequefia escala
que no se reflejen en las encuestas de hogares o en rubros
como seguridad o defensa nacional. Con este método
tampoco se puede concluir el impacto distributivo en la
expansiéon o reduccion del gasto porque no se conoce el
comportamiento de los agentes econémicos sin el gasto
generado en ese periodo; ademas, es muy restrictivo presumir
que los precios relativos y los flujos corrientes no se
modifican con la intervencion del gobierno (Amarante, 2007;
Demery, 2003; Younger, 2003).

Bajo estas criticas, este método es una primera aproximacion
en el analisis distributivo del gasto publico. Para obtener
mayores conclusiones y recomendaciones es importante
realizar otro tipo de estudios que sustenten los resultados
preliminares y se puedan incluir comportamientos. Estos
estudios complementarios pueden ser de orden cuantitativo o
cualitativo, los que posibiliten evidenciar el impacto real del
gasto publico. De manera alternativa, se puede utilizar la
percepcién de los usuarios para mejorar la calidad del
servicio (Amarante, 2007).

3.2. Andlisis marginal de incidencia del beneficio

Debido a las criticas al método BIA, se expandieron algunas
metodologias que complementen la investigacion del
beneficio del gasto publico; Younger (2003) resume las
alternativas para medir este efecto marginal. Ajwad y Wodon
(2001, 2002) y Lanjouw y Ravallion (1999) proponen
instrumentos para medir el efecto marginal del incrementar el
acceso, dado por mayor gasto. Los autores exponen estas
alternativas explicando que la expansiéon del servicio no
necesariamente va beneficiar a los que ya son usuarios, sino a
nuevos individuos, donde no se conoce su comportamiento y
su ubicacion en la distribucion del bienestar.

En 1999, Lanjouw y Ravallion plantean un modelo de
economia politica donde el objetivo del gobierno es reducir la
pobreza con la restriccién de no afectar el bienestar de los
que no son pobres. El impacto distributivo de modificar la
politica depende de la influencia que tengas los grupos socio-
econdmicos en el proceso. De esta manera, los autores
justifican que el analisis tradicional de incidencia del
beneficio no es util para responder a la expansion del
servicio. Ademas, indican que si los pobres logran
beneficiarse del servicio en su creacion, este serd ocupado
por los no pobres en su expansion, y viceversa (Figura 2).

3 Esta Ultima critica se podria resolver, por ejemplo, si se quiere entender
la incidencia de proveer seguro médico a todos los que no lo tienen; si se les
puede identificar en la encuesta, se puede estimar la incidencia aunque no
exista el servicio al momento de la encuesta.

Partcipation
rate of the poor
and nonpoor

Nonpoor

Increase in
participation by
the poor

Average
panicipation
rate

Participation rate
of the poor and /
non| . /

poor pation {

/ i
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Figura 2. Captura del servicio entre pobres y no pobres de acuerdo al tiempo
de acceso, tomado de Lanjouw y Ravallion (1999).

Bajo esta idea, utilizan la encuesta de consumo e ingreso de
1993-94 realizada en la India, agregando los indicadores a
nivel de 62 regiones y quintiles, donde cada region pertenece
a un solo estado. Se realiza regresiones por quintiles donde la
variable dependiente es la participacion de la region de cada
quintil respecto la participacién del estado. Lanjouw y
Ravallion (1999) plantean que la estimacién por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) esta sesgada porque la variable
del estado es enddgena, debido que contiene la tasa de la
region. Para solucionar este inconveniente, plantean utilizar
la participacion en el servicio sin la regién observada como
variable instrumental. Los resultados muestran que la
expansioén del sistema de educacion primaria seria mas
beneficiosa para los pobres.

Ajwad y Wodon (2001, 2002) presentan una metodologia
alternativa a Lanjouw y Ravallion (1999) en la construccion
de los quintiles, ya que proponen que estos grupos deben ser
generados por cada zona geogréfica y no a nivel nacional.
Los autores exponen esta diferencia ya que es mas importante
el efecto en la regién que a nivel nacional debido a la
descentralizacién de estos servicios. Ademas, plantean
también utilizar la participacion del estado sin la regién como
variable explicativa de manera directa y no como
instrumental. De manera empirica, estos autores utilizan las
encuestas de hogares de 6 paises de América Latina (Brasil,
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Honduras, México y Venezuela del 1986, y, Chile y
Guatemala del 1989). Sus resultados muestran que los pobres
tienen menor acceso a los servicio de electricidad y agua
potable que los ricos, pero que en la expansion los primeros
se beneficiaran mas.

Aungue Lanjouw y Ravallion (1999) no definen un ecuacién
para la estimacién de los beneficios marginales, Younger
(2003) propone la Ecuacion (3) y la presente investigacion la
adopta para el caso ecuatoriano. Esta expresion expone que el
beneficio de un hogar i del quintii q depende de la
participacion que tiene la provincia k, una constante oy y un
termino de error ug. El coeficiente B indica el beneficio
marginal del quintil q cuando aumenta el acceso a un servicio
determinado en la provincia k.

Pixg = Qg + quk +ug (3)

Como antes se menciond, estimar la expresion anterior por
medio de MCO provoca que los coeficientes estén sesgados.
Esto debido a que la participacién de la provincia (py)
incluye el acceso que tiene un hogar del quintil g, generando
endogeniedad en el modelo. Lanjouw y Ravallion (1999)
propone calcular la participacion de la provincia sin el quintil
en andlisis y ese porcentaje utilizarlo como variable
instrumental para py. Otra solucién es la de Ajwad y Wodon
(2001), que recomienda usar la variable instrumental
directamente en (3) En la presente investigacion se calcula
los coeficientes con la Gltima sugerencia; de tal manera, la
variable independiente es la participacion de la provincia sin
considerar el acceso del quintil g, en vez de la participacion
total.

Ajwad y Wodon (2001) y Lanjouw y Ravallion (1999)
proponen una consideracion adicional en la estimacion: la
normalizacion de los coeficientes, es decir, el promedio de
los B4 es igual a uno. Esta condicion facilita el analisis, ya
que el beneficio marginal se analizaré en funcion de la media:
si el aumento del acceso es mayor a uno en un quintil
determinado implica que esa parte de la distribucidn tiene un
mayor rendimiento que el promedio. Ademas, se imponen
dos restricciones: la suma de los beneficios marginales es
igual al namero de quintiles (5) y los coeficientes deben ser
positivos4. Debido a que las restricciones no son lineales, la
estimacion se realiz6 con métodos de esta naturaleza.

Younger (2003) recoge las diferentes formas de datos y de
estimacion para esta metodologia. El autor expone que estas
estimaciones se pueden hacer con datos con corte transversal
en un afio (cross-section data), varios afios (pooled data) o
panel de datos (panel data). Utilizar las diferentes bases de
datos dependeria de la disposicion de las encuestas y si se
desea controlar los efectos en el tiempo (fijos o aleatorios).
Younger (2003) también expone que se puede calcular la
diferencia de la participacion en el tiempo, tomando dos

4 Esta condicién se impone porque en la estimacion inicial se utilizé la
programacién del comando imbi de Stata, pero los coeficientes tenian
valores negativos, compensandose con valores positivos para que promedio
sea uno y la suma cinco. Si se desea conocer los detalles de esta
programacion, contactarse con el autor.

momentos diferentes y utilizar la regresidon antes expuesta.
Una dltima alternativa es estimar la probabilidad de
participacion en cada afio que sea posible.

En resumen, el MBIA ofrece un enfoque complementario
para determinar la distribucidn de los beneficios marginales
en la sociedad debido al gasto publico adicional. El analisis
de la incidencia marginal de beneficios es una metodologia
que permite evaluar el impacto distributivo en el bienestar de
una expansion del gasto puablico, en particular en los
programas sociales. Cuando los métodos tradicionales miden
s6lo el beneficio promedio del gasto publico, MBIA permite
la desagregacion de los beneficios marginales por las
caracteristicas socioeconomicas (generalmente grupos de
ingresos); esto es primordial cuando diferentes grupos
socioeconoémicos capturan los beneficios de un programa
publico en diferentes momentos. En estas circunstancias,
ofrece una descripcion mas precisa de qué grupos son
propensos a beneficiarse mas de un aumento marginal en el
gasto, o sufren mas de una disminucién marginal en el
mismo. Por lo tanto, este andlisis puede proporcionar
informacién valiosa sobre si el gasto adicional regresivo,
progresivo o propobre.

4. RESULTADOS

Para conocer la distribucion de los servicios publicos en la
poblacion de Ecuador, se utiliz6 la seccion 10, Calidad de los
servicios publicos, de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) realizada en diciembre
de 2013. Esta encuesta tiene representatividad nacional a
nivel de provincia, excepto la regiéon amazénica. En la
seccién mencionada se pregunta a dos miembros del hogar
(aleatoriamente) sobre el funcionamiento general, los
problemas, las instituciones y el acceso de los servicios
publicos. En este estudio solo se considera las preguntas
sobre la utilizacion de los siguientes servicios publicos:

« 6.1 ;/Ha utilizado al SRI?

* 6.2 ¢Ha utilizado educacion publica bésica - secundaria?
* 6.3 ¢Ha utilizado educacion publica superior?

* 6.4 ¢Ha utilizado salud publica?

* 6.5 ¢Ha utilizado inspectorias del trabajo?

* 6.6 ¢Ha utilizado a la policia?

* 6.7 ¢Ha utilizado a la matriculacién vehicular?

* 6.8 ¢ Ha utilizado al registro civil?

* 6.9 ¢Ha utilizado al IESS (salud) ?

* 6.10 ¢ Ha utilizado al IESS (pensiones jubilares, ..) ?
* 6.11 ¢Ha utilizado transporte publico?

* 6.12 ¢Ha utilizado créditos publicos?

* 6.13 ¢Ha utilizado carreteras publicas?

» 6.14 ¢Ha utilizado o recibido el BDH, vivienda, etc.?
« 6.15 ¢Ha utilizado los correos del Ecuador?

Se consider6 como unidad minima de analisis a la familia
(jefe de hogar) porque la mayoria de servicios la involucran.
Podrian existir excepciones como inspectorias de trabajo o
educacién superior que solo benefician a unos miembros del
grupo familiar, pero al final afectan al hogar. Ademas, se
cred una pregunta general sobre el acceso a los servicios;
para esta, si la respuesta del encuestado respecto a la
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utilizacion de los servicios es afirmativa, se asume que el
hogar lo utilizé, es decir, si un miembro usé alguno de estos
servicios, entonces toda la familia tuvo acceso. Se realizo
esto ya que el sorteo para encuestar puede llevar, por
ejemplo, a que el nifio niegue utilizar las prestaciones del
IESS, pero la madre responda de manera positiva, 0 viceversa
en educacion primaria. Para el BIA se compara la
concentracion del ingreso con la distribucion del servicio. De
manera inicial, se puede analizar la distribucion quintil por
quintil para explicar los resultados. Una manera alternativa es
utilizar el indice de Gini para conocer el nivel de
concentracion y el indice de Kakwani para la progresividad?®.
Este Gltimo se calcula como la diferencia entre el Gini del
servicio y del ingreso per capita; si el valor es negativo, el
servicio tienen progresividad y regresividad si es positivo.

Como se menciono, el andlisis de incidencia del beneficio se
puede presentar en tablas o figuras. En esta seccion se
presenta la Tabla 1, la cual muestra la concentracién de los
diferentes servicios encuestados. En este documento se
agrupo a la poblacion en quintiles del ingreso per capita de
los hogares. Ademas, se incluye los limites inferiores y
superior del ingreso en los quintiles para que las conclusiones
sean claras respecto a la poblacion que representan los
encuestados. En el Apéndice A se pueden observar las figuras
comprendidas desde Figura A.1 hasta Figura A.16.

La Tabla 1 muestra que el indice de concentraciéon de los
servicios publicos, en general, es cercana a cero (Gini:
0,0039); esto muestra que la poblacion de diferentes estratos
de ingreso tienen acceso a los servicios que oferta el Estado.
Los porcentajes de participacion de cada quintil estan cerca
del 20%. Si se compara el Gini de ingreso (0,4904) con el
indice de concentracidn de haber utilizado algin servicio, se
puede observar que el Gltimo es menos concentrado que el
ingreso; es decir, progresivo (Kakwani: -0,4865). Ademas, la
razén entre el quintil 5y 1 es 13 veces en el ingreso y 1 para
el servicio, reafirmando la menor concentracion vy
progresividad del servicio.

Entre los 15 servicios encuestados se puede observar que
existen servicios con indices de Gini negativos. Esto muestra
que el acceso al Bono de Desarrollo Humana (BDH) y otras
transferencias del gobierno cumplen su propoésito porgue son
propobres por el signo en el Gini. Ademas, tienen un
Kakwani de -0,2574. EIl servicio de salud publica y el
transporte puablico también se concentran en los pobres, ya
que sus indices de concentracién son -0,0162 y -0,0002, a
pesar de tener porcentajes de participacion similares entre los
quintiles (Tabla 1).

Existen otros servicios con indices de concentracion cercanos
a cero, que muestran una distribucién equitativa. La
educacién primaria—secundaria, las carreteras publicas, el
registro civil y la policia nacional tienen esta caracteristica.
Respecto al ingreso per cépita se observa una clara
progresividad de estos servicios con indices de Kakwani de -
0,4789, -0,4756, -0,4811 y -0,4370; sin embargo, no tienen

5 Es com(n encontrar el indice de Kakwani en la literatura de
concentracion de impuestos, sin embargo, este se puede utilizar para el gasto
bajo el mismo concepto (ver Castano et al. 2002).

una orientacion a los pobres porque el Gini de los servicios es
aun positivo (Tabla 1).

Los servicios de menor progresividad que los antes
mencionados son: el acceso al SRI, al IESS, a la
matriculaciéon vehicular, al correo, a las inspectorias del
trabajo y a la educacion superior. Esto se debe a la naturaleza
misma de estos servicios. En el caso de los dos primeros son
obligaciones de la poblacion que ejerce una actividad
econdmica o posee automaévil. Mientras que, los servicios de
correspondencia, derechos laborales y educacidn superior
estarian relacionados con el supuesto de a mayor ingreso,
mayor educacién y mas conocimiento de los derechos
legales.

En suma, la Tabla 1 muestra la distribucion de los servicios
publicos en la poblacién. Esta distribucién se compar6 con la
concentracion del ingreso per capita, probando que todos los
servicios encuestados son progresivos y algunos propobres
(transferencias estatales, salud y transporte). Sin embargo,
como se menciond en metodologia, el BIA no permite
conocer el efecto de incrementar el acceso, ya que expone la
situacion en el tiempo de analisis. Por lo tanto, se utiliza
MBIA para conocer dicho efecto de los servicios
encuestados. Para una mejor comprension de los resultados
marginales, se normalizo los coeficientes de la Ecuacion (3);
es decir, el promedio es igual a uno y su sumatoria es igual a
cinco. Al igual que el BIA, los resultados marginales se
presentan en la tabla 2 divididos en quintiles para los
servicios encuestados. Al conocer si el hogar ha utilizado
algin servicio publico, la ampliacion del acceso de todos
estos beneficiaria mas a los quintiles intermedios (2-4) que al
promedio. Se podria decir que el beneficio se daria a la clase
media de la poblacién. A pesar que el grupo de ingresos 3
tiene un coeficiente menor a uno (0,94), el resultado en
conjunto muestra que es parte del mayor beneficio (Tabla 2).

Al aumentar el acceso, el Unico servicio que tendria un efecto
pro pobre seria las transferencias gubernamentales, como el
BDH. Se observa que el coeficiente del primer quintil es 1,45
y va disminuyendo a 0,77 hasta el Gltimo quintil. Esto podria
deberse a su naturaleza porque esta dirigido a los estratos con
mas bajo ingreso. Por el contrario, los servicios del SRI, de
las inspectorias de trabajo, de la policia, de la matriculacion
vehicular, los créditos publicos y los correos muestran un
beneficio a favor de los ultimos quintiles mas que el
promedio cuando se incrementa el acceso (Tabla 2).

La educacion publica bésica-secundaria y el transporte
publico son los servicios que tienen un beneficio sobre la
clase media encuestada. Estos servicios utilizan la mayoria de
la poblacion, por lo que su aumento beneficiaria a la clase
media (quintiles medios) ya que el 83 % de los ecuatorianos,
que viven en el area urbana, pertenecen a esta clase (INEC
2011). Los servicios que beneficiarian a los quintiles
extremos (uno y quinto) son la educacidn superior, la salud
publica y del IESS, si se incrementa su acceso. Una
explicacion, para que estos estratos tengan un mayor acceso
que la media, seria la politica de gratuidad del gobierno en la
educacion, de la salud publica y de la atencion del IESS para
todos los dependientes del hogar. Ademas, los hogares del
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quintil 5 podrian sustituir su gasto en educacién, salud y
seguro privados para utilizar lo que provee el Estado. El
acceso a los servicios depende de la naturaleza. Algunos
fueron especificamente dirigidos a estratos mas pobres para
que su bienestar aumente, por ejemplo, el bono de desarrollo

humano o el programa de vivienda social. Otros servicios
estan relacionados con los deberes fiscales de la poblacion
como el pago de impuestos. Finalmente, se debe considerar
que hay servicios de uso masivo que su aumento
beneficiarian mas a la clase media que a otros.

Tabla 1. Andlisis de la incidencia del beneficio de los servicios publicos.

Pregunta o variables Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Gini Kakwani
Ingreso minimo registrado (ddlares) 1,00 75,56 123,60 190,17 330,33
Ingreso maximo registrado (délares) 75,50 123,33 190,00 330,00 10.470,00
Ingreso 421 8,29 12,71 20,73 54,06 0,4904
6.1 Ha utilizado al SRI 7,42 11,43 15,92 2381 41,41 03422  -0,1482
6.2 Ha utilizado educacion publica bésica - secundaria 19,66 20,32 19,95 20,02 20,05 0,0115 -0,4789
6.3 Ha utilizado educacion publica superior 8,74 12,18 16,56 24,91 37,61 0,2987 -0,1917
6.4 Ha utilizado salud publica 20,59 20,81 20,19 20,09 18,32 -0,0162 -0,5066
6.5 Ha utilizado inspectorias del trabajo 916 11,93 16,02 22,42 40,47 0,2987 -0,1916
6.6 Ha utilizado a la policia 16,89 18,07 19,31 21,74 24,00 0,0534 -0,4370
6.7 Ha utilizado a la matriculacién vehicular 7.89 11,20 15,36 22,92 42,63 0,3345 -0,1559
6.8 Ha utilizado al registro civil 19,57 19,82 19,62 20,08 20,91 0,0093 -0,4811
6.9 Ha utilizado al IESS (salud) 8,77 13,44 18,26 24,82 34,71 0,2665 -0,2239
6.10 Ha utilizado al IESS (pensiones jubilares,..) 7,75 11,93 16,79 2394 39,58 03113 -0,1791
6.11 Ha utilizado transporte plblico 20,07 20,20 20,02 20,25 19,45 -0,0002 -0,4906
6.12 Ha utilizado créditos piblicos 14,29 15,01 17,53 21,47 31,70 0,1810 -0,3094
6.13 Ha utilizado carreteras publicas 1948 19,64 19,67 20,22 20,99 0,0148 -0,4756
6.14 Ha utilizado o recibido el BDH, vivienda, etc. 35,32 25,44 19,02 1271 7,50 -0,2574 -0,7478
6.15 Ha utilizado los correos del Ecuador 8,05 10,94 1515 22,64 43,21 0,3152 -0,1752
Ha utilizado algin servicio pablico 19,85 20,04 19,73 20,14 20,24 0,0039 -0,4865

Tabla 2. Anélisis marginal de la incidencia del beneficio de los servicios publicos.

Pregunta o variable

Quintill  Quintil2  Quintil3  Quintil4  Quintil5

Ingreso minimo registrado (ddlares)

Ingreso méaximo registrado (délares)

6.1 Ha utilizado al SRI

6.2 Ha utilizado educacion publica bésica - secundaria
6.3 Ha utilizado educacion pablica superior

6.4 Ha utilizado salud publica

6.5 Ha utilizado inspectorias del trabajo

6.6 Ha utilizado a la policia

6.7 Ha utilizado a la matriculacion vehicular

6.8 Ha utilizado al registro civil

6.9 Ha utilizado al IESS (salud)

6.10 Ha utilizado al IESS (pensiones jubilares,..)
6.11 Ha utilizado transporte publico

6.12 Ha utilizado créditos pUblicos

6.13 Ha utilizado carreteras publicas

6.14 Ha utilizado o recibido el BDH, vivienda, etc.

6.15 Ha utilizado los correos del Ecuador
Ha utilizado algun servicio publico

1,00 75,56 123,60 190,17 330,33
75,50 123,33 190,00 330,00 10470,00
0,98 091 0,81 0,81 1,49
0,79 1,04 111 1,14 0,91
1,13 0,76 0,77 0,83 1,52
1,21 0,68 0,92 0,97 1,22
0,91 0,81 0,87 0,98 1,43
0,95 0,98 0,97 1,02 1,08
0,94 0,81 0,82 0,79 1,63
0,86 1,10 0,98 1,09 0,98
1,09 0,84 0,88 0,95 1,25
1,00 0,82 0,87 0,84 1,48
0,95 1,16 0,88 1,23 0,78
0,97 0,97 0,93 1,09 1,04
0,98 111 0,89 1,05 0,97
1,45 1,00 0,95 0,83 0,77
0,89 0,76 0,74 0,78 1,83
0,93 1,21 0,94 1,02 0,90
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este estudio presenta un andlisis distributivo del gasto y los
servicios publicos para Ecuador, en el afio 2013. Se utilizé la
metodologia BIA y su extension marginal para identificar
como estdn distribuidos los servicios publicos respecto al
ingreso per capita del hogar. Para el efecto, se utilizaron los
datos de la ENEMDU.

Entre los resultados mas relevantes, se encuentra que la
distribucion general de los servicios encuestados, es
equitativa; es decir, cada quintil de la poblacién utiliza el
servicio en una proporcion similar a los otros. Ademas, todos
los servicios son progresivos con respecto al ingreso per
cépita del hogar.

La naturaleza del servicio incide en la distribucién. Por
ejemplo, los servicios de educacién, salud, transporte,
registro civil y carreteras tienen un acceso similar entre todos
los grupos de ingreso. Mientras que los servicios que estan
vinculados con deberes, como las obligaciones tributarias o
de seguridad social, muestran una mayor utilizacién por parte
de los quintiles mas altos. Las transferencias enfocadas a
erradicar la pobreza, en cambio, tienen una naturaleza
propobre, evidenciando la eficiencia de los programas.

En este sentido, la ampliacion general de los servicios
considerados en la Encuesta beneficiaria mas a la clase media
que al resto de la poblacion. El Gnico programa que tendria
un beneficio propobre seria las transferencias monetarias
condicionadas (BDH, crédito social de vivienda, etc.).
Mientras que, los servicios del SRI, IESS, Policia e
inspectorias del trabajo, entre otros, generarian mayor
utilizacion por parte de los quintiles altos de poblacién. La
educacion y el transporte muestran un mayor beneficio para
los grupos intermedios respecto al promedio. Ademas, la
salud publica, la educacién superior, y otras, podrian mejorar
el bienestar de los extremos de la poblacidn.

El incremento del gasto publico en la dotacidn de un servicio,
mediante el mayor acceso, generara diferentes resultados en
el bienestar de los ciudadanos. Ademas, se debe identificar
qué servicio beneficiard mas a toda poblacion. De manera
general, se podria recomendar dirigir los recursos fiscales a
los servicios mas progresivos, por ejemplo, disminuir los
fondos para correos o matriculacion vehicular para expandir
el beneficio en salud publica o en las transferencias
monetarias. Antes de cualquier modificacion se debe
considerar la naturaleza de este y el objetivo de la politica
publica.
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Figura A.1. Curvas de concentracion de haber utilizado algun servicio
publico.
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Figura A.4. Curvas de concentracion de haber utilizado la educacion publica

superior.

4 5 6
Percentiles

Linea 45°
6.4 Ha utilizado salud publica
-~ Ingreso familiar per capita

Concentracién

Figura A.5. Curvas de concentracion de haber utilizado la salud publica.
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Figura A.7. Curvas de concentracion de haber utilizado el servicio de la

Revista Politécnica - Marzo 2016, Vol. 37, No. 2

Policia.



Andlisis del beneficio marginal del gasto puablico y sus servicios
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Figura A.8. Curvas de concentracion de haber utilizado el servicio de
matriculacion vehicular.
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Figura A.9. Curvas de concentracion de haber utilizado el registro civil.
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Figura A.10. Curvas de concentracion de haber utilizado el servicio de salud
del IESS.
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Figura A.11. Curvas de concentracion de haber utilizado los prestaciones
previsionales del IESS.
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Figura A.12. Curvas de concentracion de haber utilizado el transporte
publico.
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Figura A.13. Curvas de concentracion de haber utilizado los créditos
publicos.
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Figura A.14. Curvas de concentracion de haber utilizado las carreteras
publicas.
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Figura A.15. Curvas de concentracion de haber utilizado o recibido alguna
transferencia (BDH, vivienda, etc).
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Figura A.16. Curvas de concentracion de haber utilizado los correos del
Ecuador.
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